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Skitse til en almen leeremiddeldidaktik

AF: THOMAS ILLUM HANSEN, VIDENCENTERLEDER LAREMIDDEL.DK

Som titlen pa denne artikel angi-
ver, sa er leeremiddeldidaktik
ikke en entydig starrelse. Det er
der s meget, der ikke er, men
leeremiddeldidaktik er hverken et
veldefineret begreb eller en vel-
etableret disciplin inden for pae-
dagogisk forskning og udvikling.
Derfor kreever det en seerlig ind-
sats at i-tale-saette en laeremid-
deldidaktik. De senere ar har der
veeret en stigende interesse for
forskning i leeremidler i takt med
at netbaserede lseremidler har
udfordret de bogbaserede leere-
midler, men man aner endnu blot
konturerne af en laeremiddeldi-
daktik. | grove traek deler forsk-
ningen sig i to omrader: tekstbg-
ger og analoge undervisnings-
materialer pa den ene side, og IT
og digitale leeringsressourcer pa
den anden side. Ind i mellem
tematiseres forholdet og den
mulige interaktion mellem bog og
net, men vi mangler systematisk
viden og teorier om forskellige
typer af leeremidlers betydning
for laering og undervisning i et
fagligt indhold. Der er med andre
ord brug for en almen laeremid-
deldidaktik. Det er i hvert fald
den péastand, som denne artikel
bygger pa. Hensigten med artik-
len er séledes at skitsere, hvor-
dan vi udvikler en almen leere-
middeldidaktik, der kan vaere
med til at sikre en vis begrebslig
systematik, nar vi diskuterer og
undersgger leeremidler i relation
til laering og undervisning. Ambi-
tionen er altsa ikke at finde frem
til den eneste ene teori om lae-
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remidler — sandheden om leere-
midlers betydning i bestemt form
— men derimod at formulere en
ramme for, hvordan man péa
frugtbar vis kan kombinere for-
skellige tilgange til laeremidler.
Artiklen bygger pa diskussio-
ner vi har haft i Leeremiddel.dk —
internt i videncentret og eksternt
med vores samarbejdspartnere.*
Den kan derfor laeses som et
forelgbigt resultat af en kollabo-
rativ erkendelsesproces, der
inddrager og sammentaenker
argumenter og perspektiver fra
forskellige aktgrer og bidrags-
ydere, hvoraf nogle vil blive
fremhaevet med referencer. Hen-
sigten er at tegne en forelgbig
skitse til en almen leeremiddel-
didaktik, der kan styrke dialogen.
Man kan diskutere, hvorvidt
det er rimeligt at tale om en
egentlig leeremiddeldidaktik. Er
leeremidler ikke blot en faktor
blandt mange andre faktorer, der
har betydning for undervisnin-
gen? Og er denne faktor ikke
underordnet, da mange nyere
undersggelser peger pa, at den
afggrende faktor er leererens
kompetencer. Hilbert Meyer har
séledes samlet 100 ars forskning
i effektiv undervisning til ti kende-
tegn, der alle peger pé leereren
som den centrale stgrrelse. Kva-
liteten af undervisningen afhaen-
ger kort fortalt af leererens for-
hold til eleverne og til undervis-
ningens indhold.? Derfor kan
man med en vis ret spgrge, om
det ikke er rigtigt, nar det ind i
mellem med et frejdigt slagord

heevdes, at der ikke findes darli-
ge leeremidler, kun darlige leere-
re.

Man bgr imidlertid stoppe op
og bemaerke, at laererens forhold
til eleverne og til undervisnin-
gens indhold formidles og facili-
teres af ydre tegn og materialer,
der er med til at styre og struktu-
rere forholdet. Et @get fokus pa
leeremidler kan i forleengelse af
“den sproglige vending” inden for
filosofi og videnskab i det 20.
arhundrede (the lingustic turn)
begrundes med, at sprog og
andre symbolske tegn, der er
bundet til og understattet af ma-
terialer og veerktgj, er en forud-
seetning for erkendelse og kom-
munikation. Og i en laerings-
sammenhaeng fungerer materia-
ler og veerktgj netop som laere-
midler, dvs. som midler, der har
leering som mal. Dette er den
korte definition pa leeremidler,
der placerer dem som en central
faktor i al laering og undervisning.
Pastanden er, at lseeremidler ikke
blot er hjeelpemidler, men der-
imod konstituerende elementer i
undervisningen. Hvis det er rig-
tigt, s& burde en teori om laere-
midler vaere en fast bestanddel i
enhver almen didaktik. Ikke de-
sto mindre er leeremidlers betyd-
ning traditionelt set blevet enten
overset eller marginaliseret.
Farst med en gget opmeerksom-
hed over for tegn, materialer og
veerktgjs betydning for erkendel-
se og kommunikation er leere-
midler ogsa blevet genstand for
opmaerksomhed. Og det er i
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denne forbindelse, at spgrgsma-
let om en almen leeremiddeldi-
daktik stiller sig. Uanset om den-
ne er forstdet som a) en selv-
steendig teori om leeremidlers
konstitutive funktion i leering og
undervisning, eller som b) en
tydeliggarelse af leeremiddeldi-
mensionen som et uomgaenge-
ligt led i enhver didaktik.

Skitsen til en leeremiddeldi-
daktik preesenterer i naevnte
reekkefglge:

« en historik, der opridser den
historiske forstaelse af laere-
midler fra instruktionsmateria-
ler til design for designere,

» en definition, der praeciserer
savel en bred som en mere
shaever opfattelse af, hvad et
leeremiddel er,

* en uddybning, der diskuterer
leeremidlers materialitet, mo-
dalitet, intentionalitet og tegn-
funktion,

* en generalisering, der tegner
omridset af en almen leere-
middeldidaktik og indseetter
denne i en starre kontekst.

Fremstillingen udtrykker en be-
stemt progression fra historik og
forstaelsen af det enkelte leere-
middel til en starre forstaelses-
sammenhaeng. Der ligger imid-
lertid ogsa en forventning om en
interaktion til grund for fremstil-
lingen — en forestilling om en
vekselvirkning, idet den almene
lzeremiddeldidaktik vil f& indfly-
delse pa, hvordan vi definerer og
analyserer leeremidler.

Fra instruktionsmateriale til
design for designere

Som Kirsten Drotner har papeget
i en programmatisk artikel, “Fra
skolebog til leeringsressource”,
findes der ikke en alment accep-
teret definition p& leeremidler.
Hun opremser i den forbindelse
en reekke skiftende begreber, der

o

Tidsskrift for Leeremiddeldidaktik

er blevet brugt: “instruktionsma-
terialer” (Lewy 1977) “tekstbg-
ger”, (Westbury 1989), “paeda-
gogiske tekster” (Selander 1990)
og “peedagogiske medier” (edu-
cational media) (Selander &
Lorentzen 2002). Drotners eget
bidrag til begrebsraekken er et
forslag om at benytte begrebet
“leeringsressourcer” som alterna-
tiv til begrebet “leeremidler”. Og
de seneste ar er blandt andre
Staffan Selander begyndt at
konceptualisere laeremidlet som
et “didaktisk design”. Designbe-
grebet benyttes typisk for at
fremhaeve to sammenhangende
forhold: dels leeremidlets semio-
tiske aspekt (at det rummer et
design, der er formidlet i kraft af
symbolske tegn), dels laeremid-
lets principielt set abne struktur
(at dets design kan fortolkes pa
forskellig vis, og at dets form og
struktur derfor ikke forudbe-
stemmer anvendelsen af leere-
midlet).® Drotner har ligeledes
fremhaevet det dbne og proces-
suelle — leeremidlers potentialitet
— i artiklen “Fra bgger til bits”:

Ordet leeremiddel betoner det
objektbetonede og redskabsagti-
ge og underbetoner den proces-
suelle og differentierede brug.
For i hgjere grad at understrege
sidstnaevnte elementer [...] kan
det derfor veere nyttigt i stedet at
tale om leeringsressourcer. (s. 6)

| den farstneevnte programartikel
argumenter hun endvidere for, at
leeremidler kan teenkes som:

[...] en vifte af primaert kommuni-
kationsmedier, der enten er eller
kan digitaliseres, og som star til
radighed for de situationer, der
defineres som relevante laerings-
situationer af dem, der indgar i
leeringsprocessen. Frem for at
tale om tekstmedier eller leere-
midler, kan det derfor veere nyt-

tigt at tale om leeringsressourcer
for herved at fremhaeve, at lee-
ring altid tager udgangspunkt i
nogen, ikke noget; men at dette
‘noget” samtidig er afggrende
for, at vi overhovedet kan tale
om leering. (s. 9)

Leeremiddelsbegrebet er imidler-
tid ikke sa nemt at slippe af med,
og det findes der en del gode
grunde til. Dem vil jeg vende
tilbage til. | farste omgang er det
hensigtsmeessigt at praecisere
den historiske udvikling af be-
grebet og de ovenstaende be-
greber, der er blevet brugt som
synonyme med leeremiddelbe-
grebet. Overgangen fra et be-
greb om styrende instruktions-
materialer til et begreb om abne
designs er veerd at bemeerke.
Den afspejler nemlig en historisk
udvikling — savel teknologisk
som samfundsmeessigt — der
viser sig pa forskellige niveauer.
Overordnet set kan man séledes
iagttage en raekke forskydninger
og med dem en gradvis abning
og dematerialisering i forstaelsen
og brugen af leeremidler:

Fra instruktion til design
Betegnelserne udtrykker tydeligt
en forskydning fra den lukkede
instruktion og forestillingen om,
at leeremidlet er en opskrift pa
god undervisning, til det abne
design, og forestillingen om lae-
remidlet som en didaktisk arki-
tektur, der skaber rum for for-
skellige undervisnings- og lee-
ringsstile. Didaktisk design er for
designere, dvs. for undervisere
der selv vil veere med til at didak-
tisere og designe deres under-
visning. Denne forskydning er
oplagt at relatere til den fortla-
bende demokratisering af sam-
fundet og dets institutioner, her-
under uddannelsessystemet, der
er mindre hierarkisk og autoriteert
end tidligere.
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Fra undervisning til leering

Den ovenfor beskrevne forskyd-
ning modsvares af et gget fokus
pa eleverne og deres leering. Nar
begrebet leeremidler ofte bruges i
dag, frem for begrebet undervis-
ningsmaterialer, sa skyldes det
typisk et gnske om at betone
leeringsperspektivet frem for
undervisningsperspektivet. Poin-
ten er banalt sagt, at der er for-
skel pa undervisning og leering,
eftersom eleverne ikke ngdven-
digvis leerer noget, selv om un-
derviseren fglger en opskrift og
gennemfgrer sin undervisning.
Leeringsperspektivet laegger op
til en individualiseret brug af
leeremidler, der tager hensyn til
elevernes forforstaelse og den
aktuelle kontekst.

Fra middel til ressource

Den gradvise abning af leerings-
synet kan kobles med en opfat-
telse af laeremidlet som en res-
source, der star til radighed,
sharere end som et middel, der
er defineret ved bestemte mal.
Med andre ord er man begyndt i
hajere grad at fokusere pa lee-
remidlets potentialitet end dets
intentionalitet, dvs. de bestemte
paedagogiske intentioner, der
kendetegner det. Igen er der tale
om et perspektivskift. Ressour-
ceperspektivet kan opfattes som
led i en generel nedtoning af
materialitetens betydning, en
dematerialisering til fordel for en
betoning af de nye digitale lse-
remidlers virtuelle rum.

Fra materialitet til virtualitet

Den beskrevne dematerialisering
er et velkendt feenomen fra man-
ge andre omrader — fx overgan-
gen fra brugen af mgnter og
sedler som betalingsmidler til en
stigende brug af kort og netbank.
Inden for leeremiddelsomradet
beskrives dette tab af handgribe-
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lighed ofte som et skift til en ny
kode (fra analoge til digitale lze-
remidler) eller til et nyt medium
(fra tekstbog til computerskaerm).
Denne digitalisering appellerer til
en udbredt politisk argumentati-
on, idet man kan se en tendens
til at ville fremheeve virtualiteten
og de mange muligheder frem
for materialiteten og de konkrete
begraensninger. Brugen af it og
digitale leeringsressourcer i un-
dervisningen gar det muligt at
traekke langt flere informationer
og materialer ind i skolen end
hidtil. Derfor er det ikke s& over-
raskende, at man beskriver digi-
taliserede tekster, billeder og
film, der kan hentes ned fra net-
tet, som potentielle ressourcer i
undervisningen.

Man bgr imidlertid nuancere
den beskrevne udvikling, hvis
man vil danne sig et fyldestga-
rende billede af leeremidlernes
historik. Leerebogssystemer er
stadig de mest udbredte leere-
midler. Desuden er digitale lee-
remidler ogsa kendetegnet ved
en vis materialitet og intentionali-
tet. Digitaliserede tekster og
billeder mgder brugeren konkret
som lys pa en skeerm. Det kree-
ver en vis fortrolighed med ens
egen krop og dens beveaegelses-
potentiale at orientere sig i virtu-
elle rum ud fra kropsbaserede
forhold som fx hgjre/venstre,
op/ned og foran/bagved. Og
digitale verdner er ogsa kende-
tegnet ved intentionelle hensigter
og veerdier. Derfor bgr man tage
de skitserede forskydninger med
visse forbehold; de sammenfat-
ter tendenser og gengiver en
overordnet udvikling i forstaelsen
af leeremidler, men det er i sig
selv ikke et argument for at opgi-
ve leeremiddelbegrebet. Tveerti-
mod peger de neevnte forbehold
og nuanceringer pa, at der kan
veere grund til at holde fast i

leeremiddelsbegrebet. | det fal-
gende vil jeg uddybe hvorfor.

Hvad er et leeremiddel?
Indledningsvist gav jeg en kort
definition af leeremidler, der
fremdrager de to betydningsele-
menter i det sammensatte be-
greb: Leeremidler er materialer
og veerktgjer, der bliver anvendt
som midler med lzering som mal.
Denne definition er klart nok ikke
deekkende, men den giver en
farste forstaelse. Det farste ele-
ment, midlet, understreger inten-
tionaliteten og materialiteten.
Midler bliver anvendt med en
bestemt hensigt. Og de har en
konkret og handgribelig veerk-
tgjskarakter. Selv om visse mid-
ler kan veere abstrakte, s om-
gas vi dem, som om de er hand-
gribelige. Fx kan jeg spekulere i
aktier som middel til gkonomisk
berigelse, men selv i dette tilfel-
de vil jeg jonglere med tal og
foretage strategiske traek, som
om jeg havde med et konkret spil
eller en kamp at gare. | forbin-
delse med undervisning kan man
benytte bade retorik, gestikulati-
on, leerebgger og anskuelsesob-
jekter (fx sgpindsvin, skeletter og
udstoppede dyr) som midler. Det
andet element, leering, seetter
derimod fokus pa, at der er tale
om en leeringssammenhaeng.
Retorik og gestikulation er al-
mindelige ingredienser i kommu-
nikation, men i en laeringssam-
menhaeng er der en bestemt
rollefordeling, der typisk er ken-
detegnet ved, at der er én un-
derviser og flere leerende.
Spargsmalet er, hvor snaevert
man definerer kombinationen af
leering og middel. En bred defini-
tion af laeremidler omfatter alle
elementer, der inddrages i en
leeringssammenhaeng. En snae-
ver definition begraenser sig til
didaktiserede elementer. Begge
definitioner har et vist rationale.
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Den brede definition har den
fordel, at den tydeliggar, at man-
ge elementer fungerer som mid-
ler i en laeringssammenheeng.
Man kan med en forelgbig sy-
stematik pege pa:

a) Klassiske undervisningsmate-
rialer, der er produceret med
henblik p& undervisning, fx
leerebgger, opgavesaet og
anvisninger pa veerksteds-
gvelser, der organiserer et
bestemt indhold med elevens
leering for gje.

b) Tekster, der ikke er produce-
ret med henblik pa undervis-
ning, men som inddrages i
undervisningen, fx skanlitte-
ratur, sagprosa, billeder og
film, der udtrykker et indhold,
der kan fortolkes i en lae-
ringssammenheaeng.

c) Leeringsredskaber og —tekno-
logier, der understgtter leering
og undervisning, fx spil, digi-
tale veerktgjsprogrammer (fx
tekstbehandlingsprogram-
mer), portefgljemapper, digi-
tale tavler og mobiltelefoner.

d) Anskuelsesobjekter og arte-
fakter, der er med til at kon-
kretisere undervisningen og
skabe konkrete forestillings-
billeder, fx en hjerne i sprit el-
ler en fladebolle i et fysik-
eksperiment.

Den sneevre definition har der-
imod den fordel, at den begraen-
ser sig til de elementer, der er
didaktiserede. Undervisningsma-
terialer er kendetegnet ved et
iboende didaktisk design, idet de
er produceret med henblik p&
undervisning. Andre tekster,
leeringsredskaber og anskuel-
sesobjekter er didaktiserede i
kraft af den sammenhaeng, de
anvendes i. Jens Jgrgen Hansen
har derfor foresldet, at man skel-
ner mellem henholdsvis didakti-
serede og kontekstuelle leere-
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midler. Man kan ud fra en snae-
ver definition af laeremidler tilfgje,
at alle laeremidler er didaktisere-
de, men at der er forskel p4,
hvorvidt det didaktiske design er
kodet i leeremidlet, som det er
tilfeeldet med klassiske undervis-
ningsmaterialer, eller om kodnin-
gen sker i kraft af den sammen-
heeng, de indgar i. For at forsta
betydningen af dette skel, er det
ngdvendigt at praecisere, hvad
der menes med didaktisering.
Jens Jgrgen Hansen definerer
de didaktiserede leeremidler —
dvs. de leeremidler, hvor det
didaktiske design er kodet i ma-
terialet — som instrumenter, der i
kraft af et didaktisk design tjener
handtering af bestemte paedago-
giske opgaver i bestemte kon-
tekster. Han uddyber i den for-
bindelse de tre kardinalproble-
mer, som det didaktiske design
handterer:

a) Vidensproblemet: lseremidlet
rummer en paedagogisk tilret-
telagt formidling af viden og
feerdigheder (hvad skal ele-
ven leere?)

b) Leeringsproblemet: leeremidlet
stimulerer en laereproces pa
baggrund af en forstaelse af
elevers forudsaetninger og
leeringsformer. Og det kom-
mer til udtryk i et leeringsde-
sign (hvem skal lzere og
hvordan?)

¢) Undervisningsproblemet:
leeremidlet understatter plan-
lseegning, gennemfgrelse og
evaluering af en under-
visningsproces (hvordan skal
der undervises?).

Man genkender umiddelbart den
didaktiske trekant i den treledde-
de problemstilling. De centrale
problemer er givet med forholdet
mellem indhold, underviser og
elever:

Indhold

Undervisning

Lige s klassisk og kendt som
den didaktiske trekant er er pro-
blematiseringen af den:

» Den betoner den enkelte elev
pa bekostning af det feelles-
skab af elever, der som oftest
er afggrende for den enkelte
elevs leering.

* Den objektiverer viden og gar
denne til en genstand, til
trods for at der primeert er tale
om udvikling af handlings-
kompetencer snarere end en
feerdigpakket viden.

* Den tilslgrer den konstruktivi-
stiske pointe, at viden tileg-
nes pa grundlag af elevernes
forforstaelse, der passende
kan betegnes som en fgr-
faglig viden, der gerne skulle
ekspliciteres og elaboreres i
leeringsprocessen.

Ikke desto mindre kan man ikke
komme uden om den didaktiske
trekant, fordi den udggr en basal
forstdelsesramme for leering og
undervisning. Med et centralt
begreb fra nyere forskning i
sprog og erkendelse, den sé&-
kaldte “kognitionsforskning”
(kognition = erkendelse), kan
man betegne den didaktiske
trekant som en “folk-theory”.
Saledes er det sigende, at man
ikke angiver trekantens oprindel-
se. Den har en spontan karakter.
Pastanden er med andre ord, at
vi har en tendens til at teenke i
forholdet mellem viden, undervi-
ser og elev, nar vi vurderer kon-
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krete eksempler pa undervisning
og leeremidler. Inspirationen til
denne kognitive teori kommer
bl.a. fra Ludvig Wittgensteins
spilteori: at den folkelige forsta-
else af begreber og kategorier
skal tages alvorligt, fordi vi har
en prototypisk made at forsta fx
lzeremidler og deres funktion pa.
Jens Jagrgen Hansens eksempler
pa didaktiserede laeremidler er
netop prototyper, men det vil
altid veere op til diskussion, hvor-
vidt konkrete leeremidler lever op
til prototyper. Der er grader af
didaktisering og grader af adap-
tation — dvs. grader af i hvor hgj
grad leeremidlet er tilpasset mal-
gruppen. Det er et abent
spagrgsmal, hvorvidt et leeremid-
del hjeelper leeren ved at: a) ud-
veelge og organisere indhold, b)
facilitere undervisning og c) sti-
mulere laering? Et par eksempler
pa mere eller mindre prototypi-
ske leeremidler kan tydeliggare
denne pointe.

« Etinstruktionsmateriale tager
ofte kun hgjde for videns- og
undervisningsdimensionen,
fordi det er designet uden blik
for laeringsproblemet.

* Et paedagogisk tilrettelagt
leksikon kan organisere og
formidle et encyklopaedisk
indhold, sa det er tilpasset
skolebgrn, uden at det af den
grund er designet med hen-
blik p& undervisning.

* En kridttavle er designet til
brug i undervisningen — den
understgtter en tavlevendt
undervisningsform — men den
handterer ikke et videns-
problem.

Instruktionsmaterialet kommer
teet p& prototypen, og vil derfor af
de fleste umiddelbart blive opfat-
tet som et leeremiddel, der falder
inden for den snaevre definition
af leeremidler. Tavlen adskiller
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sig derimod, da den ikke tjener
direkte til handtering af didakti-
ske vidensproblemer. Den funge-
rer som et understgttende lee-
ringsredskab, der kraever en
bred definition af leeremidler for
at falde ind under begrebet.
Farst i det gjeblik tavlen bliver
taget i brug og underviseren
formidler viden og begynder at
skrive gvelser op pa tavlen,
kommer den til at fungere som et
leeremiddel i sneever forstand.
Det samme geelder digitale tav-
ler, mobiltelefoner og baerbare
computere. Disse former for
kommunikationsteknologi kreever
en bestemt didaktisk brug for at
blive opfattet som lseremidler. |
forlaengelse af disse overvejelser
kan man preecisere forholdet
mellem den brede og den shaev-
re definition. Bredt forstaet er
leeremidler samtlige materialer
og veerktgjer, der i forbindelse
med undervisning kan anvendes
som leeremidler i snaever for-
stand. Strengt taget er en tavle
eller et skelet altsa ikke et leere-
middel i sig selv, men alene i
kraft af den didaktiske brug, der
indbefatter en bestemt i-tale-
saettelse af materialet. P& bag-
grund af denne forstaelse vil jeg i
det fglgende uddybe leeremidlets
primaere kendetegn, dets materi-
alitet, modalitet, intentionalitet og
tegnfunktion.

Materialitet, modalitet, intenti-
onalitet og tegnfunktion

Der er en seerlig sammenhaeng
mellem de naevnte kendetegn,
som man bliver opmaerksom pa4,
nar man beskeaeftiger sig med
didaktisering af materialer og
veerktgijer:

Materialitet
Materialiteten er en forudseet-
ning, for at vi kan kommunikere

og udveksle tegn. Sproglige tegn
optreeder saledes som maerker i
et materiale — uanset om der er
tale om lydmganstre, bleek p&
papir, indskrifter i tree, hellerist-
ning eller lys pa en computer-
skaerm. Man kan derfor typisk
pege pa et laeremiddel, men en
undervisers ytringer kan ogsa
fungere som laeremidler, hvis det
lykkes at give de talte ord en
varig form — fx i form af senten-
ser, vers eller lignende huske-
formler. Den varige form er netop
ngdvendig, fordi leeremidler skal
kunne fungere som hukommel-
sesmedier.

Modalitet

Materialet kan veere formet pa
forskellige mader som udtryks-
former, ogsé kaldet modaliteter,
fx som skrift, tale, gestik, billede
eller diagram. De fleste leeremid-
ler er kendetegnet ved en multi-
modalitet, hvor samspillet mel-
lem de forskellige udtryksformer
kan analyseres som udtryk for en
bestemt paedagogisk hensigt.*

Intentionalitet

Formningen af materialet er sa-
ledes preeget af veerdier og hen-
sigter, der tilsammen skaber en
bestemt intentionalitet. Det seer-
lige ved leeremidlers intentionelle
design er, at nogen skal leere
noget bestemt om noget ved at
ggre noget. Principielt set kan
den person, der designer og
didaktiserer et materiale, ikke
veere fuldt ud bevidst om leere-
midlets intentionalitet. Saledes er
det almindeligt kendt, at man
ikke kan fa sd meget distance til
sig selv, at man kan gennem-
skue de veerdier og intentioner,
der er i spil, n&r man skaber et
design. Det viser sig ofte, nar
man kommer pa afstand i tid og
analyserer de forestillinger om fx
kon og etnicitet, der er indlejret i
leerebgger fra mellemkrigstiden.
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Af samme grund vil man typisk
kunne pege pa inkonsekvenser
og modsaetninger mellem en
leeremiddelsproducents erkleere-
de lzeringssyn og de veerdier, der
kommer til udtryk i det pageel-
dende lzeremiddels made at
organisere undervisningen og
elevernes aktiviteter pa.

Tegnfunktion
Leeremidlets intentionalitet og
modalitet er tegnbaret.> Modali-
teter som fx skrift og tale er ken-
detegnet ved “en symbolsk tegn-
funktion”, idet de fungerer i kraft
af abstrakte symbolske tegnsy-
stemer som fx det danske sprog,
der gar det muligt at fastholde og
formidle viden pa tveers af tid og
rum. Billeder, film og landkort er
desuden kendetegnet ved “en
ikonisk tegnfunktion”, fordi de
henviser i kraft af en vis lighed.
Landkortet ligner det land, det
repreesenterer. Billedet ligner
den genstand, det repraesenterer
osv. Endelig er forskellige an-
skuelsesobjekter ofte kendeteg-
net ved en indeksikalsk tegn-
funktion, dvs. at de henviser til
bestemte betydningssammen-
haenge i kraft af en association.
Fx henviser isbjgrneskind eller
pilespidser til bestemte livssam-
menhgenge, som de engang har
indgdet i. Den veesentligste tegn-
funktion er den symbolske, efter-
som det er vanskeligt at forestille
sig et leeremiddel, der ikke er
forbundet med symbolske tegn-
systemer som fx skrevet sprog,
talt sprog eller matematiske
symboler. De andre tegnfunktio-
ner er dog ogsa vigtige, da det
har betydning for leeremidlets
leeringseffekt, at det har et an-
skueligt indhold og kan forbindes
med betydningsgivende livs-
sammenhaenge.

Med afseet i disse primaere
kendetegn kan man definere det
prototypiske leeremiddel som et
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didaktiseret, multimodalt materia-
le, hvis intentionalitet kommer til
udtryk i kraft af flere tegnfunktio-
ner. Didaktiseringen er med an-
dre ord tegnbaret og medfarer
en intentionel handtering af tre
didaktiske problemer: handterin-
gen af henholdsvis viden, under-
visning og leering. Leeremidler
kan afvige mere eller mindre fra
denne prototype, men afvigelsen
vil typisk blive forstaet ud fra en
prototypisk praksis, hvor under-
viseren kompenserer ved selv at
foretage en didaktisering. Nar
man kan anskue en pilespids
som et laeeremiddel, er det fordi
man ved, at underviseren vil i-
tale-seette det pad en made, der
typisk omfatter en formidling af
viden og oplaeg til elevaktiviteter.
Det samme geelder andre an-
skuelsesobjekter, leeringsred-
skaber og tekster som fx sgpind-
svin, mobiltelefoner, billeder, film
og skanlitteratur. Prototypiske
leeremidler indbefatter anskuel-
sesobjekter (fx et billede af en
pilespids), tekster (fx sagprosa
om jagtformer) og en opfordring
til at benytte leeringsredskaber
(fx en portefgliemappe). Leere-
bogen er stadig det bedste ek-
sempel pa en sadan prototype,
men netbaserede laeremidler, fx
de digitale leermidler som forla-
gene har produceret i forbindelse
med Undervisningsministeriets
projekt “IT i Folkeskolen”, rum-
mer de samme prototypiske
elementer.

Fordelen ved at definere
leeremidler ud fra en prototype
er, at denne definition er fleksibel
og kan anvendes i forbindelse
med analyse og vurdering af
leeremidler. Prototypen gar det
muligt at forstd og analysere en
hverdagslig forstaelse af lzere-
midler. Og den laegger op til en
naermere forstaelse og analyse
af forskellige former for didakti-
sering og afvigelse fra prototy-

pen. Leeremidler er per definition
didaktiserede. Spgrgsmalet er
hvordan, af hvem og i hvilken
grad. | forlaeengelse af Jens Jar-
gen Hansens skel mellem didak-
tiserede og kontekstuelle leere-
midler kan man spgrge til, om
didaktiseringen primeert er kodet
i materialet eller kontekstuel.
Karsten Gynther har endvidere
peget pa, at leeremidler kan veere
didaktiseret af forskellige aktgrer.
Overordnet kan man skelne mel-
lem skoleekstern didaktisering
(fx leeremidler produceret af for-
lag, ideologiske interessenter og
politiske institutioner) og skolein-
tern didaktisering (fx leerer og
elevers egen didaktisering af
midler til leering og redidaktise-
ring af eksisterende leeremidler).
Endelig kan man spgrge til, i
hvilken grad leeremidlet er didak-
tiseret ud fra de tre parametre:
viden, undervisning og leering.
Sammenligner man denne
tilgang til leeremidler med alter-
native tilgange, bliver det klart,
hvorfor Leeremiddel.dk holder
fast i leeremiddelsbegrebet. Et
godt eksempel er Kirsten Drot-
ners definition i “Fra skolebog til
leeringsressource”:

Helt generelt kan man definere
et leeremiddel som ethvert medi-
um, der indgar i en systematisk
leeringssammenhaeng, hvis mal
er kendt og anerkendt af dem,
der anvender den. (s. 2-3)

| “Bager og bits” giver hun den
samme definition, men skifter
begrebet “medier” ud med be-
grebet “teknologi”. Denne for-
skydning kan forklares ud fra
hendes Vygotsky-inspirerede
fokus pa “teknologiske kommu-
nikationsmedier”, dvs. medier
hvormed vi udveksler med vores
omverden i kraft af seerlige tek-
nologier og tegnsystemer. Nar
jeg har undgaet at bruge medie-
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og teknologibegrebet hidtil, er
det fordi disse begreber ofte
bruges som flydende betegnere,
der kan skabe forvirring. Fx bru-
ges de bade om bgger, aviser,
radio, computer, mobiltelefoner,
lyslederkabler, tv-stationer m.m. |
min forstaelse er medier noget
materielt, der fremtraeder kon-
kret, fx som formgivet lyd, papir
eller lys pa en computerskaerm.
Og mediet er understgttet af en
reekke teknologier som fx bog-
trykken, lyslederkabler og anden
infrastruktur, der ikke ngdven-
digvis fremtraeder konkret for
brugeren. Nar der er grund til at
skelne, er det for at holde fast i,
at leeremidler er medier i en kon-
kret og materiel forstand — hvilket
nemt glemmes, nar der i dag
tales om digitale leeringsressour-
cer og kommunikationsteknolo-
gier. Drotner skelner selv mellem
to mader, hvorpa leeremidler kan
defineres som medier:

| almen forstand kan lseremidler
veere konkrete objekter (artefak-
ter), der medierer mellem indre
og ydre virkelighed, uden at de
henviser til andet end sig selv.
Her skabes betydning af farste
grad, idet objektet udelukkende
far betydning som leeremiddel i
forhold til den sammenheeng,
objektet indgar i. (Drotner 2006a,
s.9)

Drotner teenker her iseer pa is-
bjgrneskind og lignende konkrete
objekter. Man kan preecisere, at
disse henviser til andet end sig
selv i kraft af den indeksikalske
tegnfunktion. Vigtigst i denne
sammenhaeng er dog, at Drotner
indkredser en bestemt type lee-
remidler, som ellers i denne arti-
kel er blevet defineret som an-
skuelsesobjekter, der didaktise-
res kontekstuelt. Den anden type
hun fremhaever, peger ud over
konteksten:

o
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| mere specifik forstand kan lae-
remidler veere objekter og pro-
cesser, der medierer mellem
indre og ydre virkelighed ved at
kunne henvise til andet end sig
selv, og som derudover kan ska-
be betydning pa tveers af tid og
rum ved hjeelp af seerlige tekno-
logier. Her skabes betydning af
anden grad, idet objektet eller
processen bade skaber betyd-
ning i forhold til det, der henvises
til, og i forhold til den sammen-
haeng, i hvilken det anvendes.
(Drotner 20064, s. 9)

Det er disse medier, hun ogsa
kalder “kommunikationsmedier”,
fordi de medierer i kraft af tekno-
logier og tegnsystemer. Og hen-
des udskiftning af “medier” med
“teknologi” kan ses som en na-
turlig forleengelse af hendes
fokus og den teknologiske udvik-
ling. Drotner er primaert interes-
seret i digitale laeringsressourcer,
fordi digitaliseringen ifglge hende
ger det muligt at transformere
andre former for laeremidler og fa
dem til at “tale med hinanden”.
Pointen er, at isbjgrneskind og
tekstbgger kan digitaliseres og
inkorporeres i de nye kommuni-
kationsmedier.

Man kan diskutere Drotners
digitale vision, men hun peger pa
en raekke vigtige forhold. Digitali-
seringen giver anledning til en ny
forstéelse af laeremidler. Og
hendes definition af leeremidler
er god, fordi den er kort og slag-
kraftig. Det synes umiddelbart
ganske rimeligt at forsta leere-
midler som medier, der indgar i
en systematisk leeringssammen-
haeng. For en naermere betragt-
ning rejser hendes definition ikke
desto mindre en raekke spargs-
mal.

e Hvad menes der med syste-
matisk leeringssammen-
haeng?

e Hyvilke mal er det, der skal
vaere kendt og anerkendt?

e Hvem er det, der skal kende
og anerkende malene?

Begrebet laeringssammenheeng
bar preeciseres. Kirsten Drotner
har en oplagt interesse i digitale
leereprocesser, der ikke er snae-
vert forbundet med undervisning
i skolen. Saledes kan man pege
pa mange uformelle og semi-
formelle leereprocesser, der knyt-
ter sig til brug af it i fritiden. Hvad
skal der imidlertid til, for at der er
tale om en systematisk leerings-
sammenhaeng? Mennesker bru-
ger som oftest it og bager pa
systematisk vis med henblik at
opna viden og erkendelse og
lgse problemer, men det ggar ikke
bager og it til laeremidler, hvis
man har et sneevert begreb om
leeremidler og systematisk lae-
ringssammenhaeng. | min optik
indbefatter en systematisk lae-
ringssammenheeng de tre didak-
tiske dimensioner, som er blevet
behandlet tidligere. Ud fra dette
perspektiv kan man tale om et
kendt og anerkendt mal, forstaet
pa den made at undervisning
forudseetter en gensidig forstael-
se af rollefordelingen, en “social
kontrakt” om at nogen underviser
andre med henblik pa at disse
kan leere noget bestemt. Dette
geelder ogsa forskellige former
for fiernundervisning fra netbase-
ret undervisning og laesning af
leerebgger til brug af laeringsspil
som fx Pixeline. En underviser
behgver ikke at veere til stede
eller interagerer pa distance via
medier. Underviserens rolle og
intentioner kan veere kodet i
mediet. Det er dog ofte uklart,
hvor kendt og anerkendt malet
med en specifik undervisning er
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af de forskellige aktarer. Iseer
hvis man teenker pa fagligt speci-
fikke mal. Ofte ved elever ikke,
hvor en leerer vil hen. Saledes vil
der typisk veere grader af be-
vidsthed om malet med under-
visningen, og det geelder i gvrigt
bade leerer og elever.

Alt dette kan forekomme som
ordklgveri — og er det vel ogsa —
men ord og definitioner har bade
betydning for den made, man
producerer, vurderer og anven-
der leeremidler pa. Det bliver til
dels tydeligt i Drotners videre
fremstilling. Hvor hun anlsegger
et semiotisk skel, anlsegger vi i et
didaktisk skel i Laeremiddel.dk.
Hun skelner som vist mellem de
leeremidler, der henviser til andet
end sig selv, og de, der ikke ggar.
Ifglge min definition er alle lae-
remidler semiotiske. Isbjgrne-
skindet er netop ikke et leeremid-
del i sig selv, men alene i kraft af
den didaktiske tegnsammen-
heeng, det indgar i — uanset om
der er tale om underviserens
ytringer eller en skreven tekst,
der er med til at skabe en syste-
matisk leeringssammenhaeng.
Didaktiseringen er afggrende og
med den en intentionalitet, der
knyttes til et materiale. Drotner
nedtoner intentionalitet og mate-
rialitet i sin fremstilling, bl.a. fordi
hun er mere interesseret i digita-
liseringens muligheder og ufor-
melle leereprocesser i forbindelse
med brug af IT. Derfor har hun
angiveligt ikke problemer med at
erstatte leeremiddelbegrebet med
et begreb om leeringsressourcer
eller mediebegrebet med tekno-
logibegrebet. | modsaetning hertil
vil jeg argumentere for en beto-
ning af intentionalitet og materia-
litet. Leeringsressourcer er et
bredere begreb end leeremidler,
fordi det omfatter alt, hvad der
star til radighed og kan under-
statte leering. Saledes er fx bade
digitale veerktgjsprogrammer,
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brugergeneret indhold p& nettet
og skanlitteraere tekster leerings-
ressourcer, for sa vidt det alt
sammen kan inddrages i og vee-
re med til at understatte en “sy-
stematisk leeringssammen-
haeng”, men der er ikke tale om
leeremidler, med mindre ressour-
cerne didaktiseres med henblik
pa intentionel brug i undervisnin-
gen. Hvor leeringsressourcer er
kendetegnet ved potentialitet og
virtualitet, dér er leeremidler ken-
detegnet ved intentionalitet og
materialitet. Begge begreber er
nyttige. Derfor er det vigtigt at
skelne, nar man vil etablere en
almen leeremiddeldidaktik.

Mod en almen leeremiddeldi-
daktik

Nar sigtet med en leeremiddel-
didaktik er alment, er det for at
understrege, at leeremiddel-
dimensionen er central i enhver
fagdidaktik, og den derfor bgr
blive genstand for en almengg-
relse, der snarere placerer den
som en central komponent i den
almene didaktik. Omvendt kan
den vaere med til at konkretisere
og fagliggere den almene didak-
tik, fordi den tydeliggar materiali-
tet som konstitutivt element i
leering og undervisning, og fordi
analyse og vurdering af leeremid-
ler er en konkret og fagspecifik
disciplin.

En spidsfindig indvending,
jeg er blevet mgdt med, er
spargsmalet om, hvorvidt begre-
bet leeremiddeldidaktik rummer
en dobbeltkonfekt, eftersom det
er en didaktik for didaktiserede
materialer. Jeg vil snarere sige,
at det er en didaktik, der anleeg-
ger et andenordens perspektiv
pa didaktisering. Den udfordring,
Leeremiddel.dk star over for, er
at udvikle teori og analytiske
tilgange, der kan kvalificere dette
andenordens perspektiv, bade i
relation til produktion, vurdering

og anvendelse af laeremidler.
Saledes vil vi udvikle analytiske
greb og modeller for: a) den
didaktisering, der kendetegner
produktion af leeremidler, b) den
didaktiske analyse, der kan un-
derbygge vurderingen af leere-
midler, og c) den redidaktisering,
der finder sted i forbindelse med
anvendelse af leeremidler.
Forholdet mellem de tre per-
spektiver kan beskrives ud fra en
trekant, hvor de tre hjgrner mar-
kerer de primaere aktgrer inden
for laeremiddelomradet — forlags-
branche, professionshgijskoler,
og folkeskole — der motiverer
forskellige typer af projekter og
spgrgsmal i Laeremiddel.dk:

3. Anvendelse:
Hvad virker?

4. Almen
leeremiddel-
didaktik

2. Vurdering:
Hvad er godt?

1. Produktion:

Hvad sxlger?

Trekanten markerer forskellen pa
forlagsbranchens producentper-
spektiv, professionshgjskolernes
vurderingsperspektiv og grund-
skolens anvendelsesperspektiv.
Mellemfeltet er reserveret til den
almene leeremiddeldidaktik, der
gerne skulle kombinere perspek-
tiverne i en almen teori om ana-
lyse og evaluering af laeremidler
og leeremiddelskulturer. Der er
en neer sammenhang mellem
produktion, vurdering og anven-
delse, men de tre led modsvarer
aktgrer, der i sidste instans er
styret af hver sin logik, som bli-
ver fremhaevet med de tre
spgrgsmal. Forlagsbranchen er
ofte optaget af at producere go-
de leeremidler, der virker i prak-
sis, men de er ngdt til at agere
pa markedets gkonomiske vilkar.
Vurderingen af leeremidler i pro-
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fessionshgijskolernes regi er deri-
mod styret af et gnske om at
aendre praksis til det bedre pa
grundlag af psedagogiske og
basisfaglige teorier, mens grund-
skolen er ngdt til at prioritere
leeremidlernes virkning i praksis.
Problemet er, at der ikke er en
entydig sammenhaeng mellem
de tre perspektiver. Séledes er
der ofte forskel pa, hvilke leere-
midler der henholdsvis seelger,
virker og vurderes som gode.
Leeremiddel.dk er sat i ver-
den for at styrke et samarbejde
med de tre primeere aktgrer in-
den for omradet ud fra en grund-
lzeggende antagelse om, at en
almen leeremiddeldidaktik méa
integrere de forskellige perspek-
tiver pa laeremidler. Ikke s&dan
at forsta at vi ogsa vil anlaegge et
kommercielt perspektiv, men
bade produktion og anvendelse
af leeremidler rummer en prak-
sisviden, som kan veaere med til
at forankre og berige en laere-
middeldidaktik. Producent- og
praksisperspektivet har saledes
medfert, at begrebet “laeremid-
delkultur” har fet en prominent
plads i teoriudviklingen. De for-
skellige aktgrer kalder pa forskel-
lige tilgange. En almen laeremid-
deldidaktik kan ikke forskanse
sig i det teoretiske vurderings-
hjgrne, men tvinges til at inddra-
ge fx etnografiske, feenomenolo-
giske, sociokulturelle og socio-
gkonomiske vinkler i et forsgg pa
at forst& den leeremiddelkultur,
der er med til at styre producent-
og praksisperspektivet, og som i
sidste instans afggr, om et lae-
remiddels potentiale realiseres.
Producentens didaktisering og
praktikerens redidaktisering er
kulturelt bestemte starrelser.
Derfor sigter Laeremiddel.dk mod
at indlejre analysen af laeremidler
i en stgrre sociokulturel kontekst.
Det beskrevne leeremiddelbe-
greb sikrer et konkret afsset — en

o
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analyse af det enkelte laeremid-
dels materielle fremtraedelse og
specifikke intentionalitet, der
kommer til udtryk i en bestemt
didaktisering og kombination af
modaliteter og tegnfunktioner.
Den didaktiske analyse indbefat-
ter typisk en diskursanalyse af
basisfaglige og paedagogiske
diskurser i laeremidlet, men den
omfatter altsa ogsa en starre
kontekst i et forsgg pa at blive
bedre til at vurdere laeremidlers
effekt i praksis. Endnu ved vi
ganske lidt om laeremidlers virk-
ning, men Leeremiddel.dk seetter
projekter i gang i relation til hvert
af aktartrekantens tre hjgrner i et
forsgg pa at tilvejebringe den
viden, der ggr det muligt at ud-
vikle og konsolidere en almen
leeremiddeldidaktik. Hvordan det
vil ske, kan man laese mere om i
de tre sidste artikler i dette tids-
skrift.
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