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Abstract

Mundtlighed er en central del af al undervisning, hvor leereren
viser tilrette gennem samtale, men netop i modersmalsfaget er
mundtlighed samtidig indhold. Eleven skal leere at ytre sig og
lytte og indga i mange forskellige mundtlige kommunikations-
situationer. Man ma derfor forvente, at leeremidler til danskun-
dervisningen giver et bud p4, hvordan leereren kan undervise

i mundtlighed. Samtidig tyder meget pa, at mundtlighed ikke
fylder meget som indhold i modersmalsundervisningen. I denne
artikel fremstilles en leeremiddelanalyse af to didaktiske leere-
midler. Analysen fokuserer pa, hvordan og i hvilken udstraekning
mundtlighed gores til indhold i et af de mest anvendte leeremid-
ler til modersmalsundervisningen samt et temabaseret, praemi-
eret leeremiddel med saerligt fokus pa mundtlighed. Analysen
munder ud i en vurdering af leeremidlernes “potentielle leerings-
potentiale”. Lytning anses for en integreret del af mundtligheden.
Teorien operationaliseres i "Mundtlighedstrekanten”, som bidra-
ger med et metasprog om mundtligt sprog, der ogsa ville kunne
anvendes i leererens fagdidaktiske planleegning og refleksion.

Orality is a central part of education, but orality is also content in
L1. The student needs to learn how to speak and listen and to be
part of different oral situations. Therefore, it would be expected
that the teaching aids of L1 would suggest ways for the teacher

to teach orality. But much indicates that orality does not play a
substantial role as content in L1.

This article presents an analysis of two didactical learning
resources. The focus is how and to which extent is orality made
content in three of the most frequently used learning resources
for L1, as well as a theme-based, prizewinning learning resource
with a specific focus on orality. The analysis concludes in an
assessment of the “potential learning-potential” of the learning
resource. Listening is regarded as in integrated aspect of orality.
The theory is operationalised in the “Triangle of Orality”.
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Mundtlighed i
danskfaget og dets
lseremidler

Indledning

I danskundervisningen skriver eleverne blogindlaeg, eventyr og
udkast til noveller. De leeser en ungdomsroman, og de ser en film.
Der foregar meget andet i danskundervisningen end samtale. Men
omvendt er det sveert at forestille sig en danskundervisning, der
ikke i hgj grad er praeget af mundtlighed. Undervisning betyder
“at vise til rette gennem samtalen” (von Oettingen, 2016, s. 73). Der
er meget mundtlighed i undervisningen (Haugsted, 2000, s. 258),
men er der ogsd undervisning i mundtlighed?

Mundtlighed i Feelles Mal

Mundtlige kompetencer er en af de fire grundlaeggende kompe-
tencer (leese, lytte, skrive, tale), som eleverne skal undervises i

pa alle klassetrin i dansk. I danskfagets forméalsparagraf star, at
"Eleverne skal i faget dansk styrke deres beherskelse af sproget
og fremme deres lyst til at bruge sproget personligt og alsidigt i
samspil med andre” (Undervisningsministeriet, 2019, s. 4), og i
tre ud af fire kompetenceomréder star elevens mundtlige sprog
centralt i kompetencemalene efter 9. klasse. Under kompeten-
ceomradet Kommunikation stdr, at eleverne efter 9. klasse skal
kunne "deltage reflekteret i kommunikation i komplekse formelle
og sociale situationer” (Undervisningsministeriet, 2019, s. 24),

og under Fremstilling, at “Eleven kan udtrykke sig forstaeligt,
klart og varieret i skrift, tale, lyd og billede i en form, der passer
til genre og situation” (Undervisningsministeriet, 2019, s. 20). Af
kompetencemalene for Fortolkning fremgar, at det ogsa krae-

ver mundtlige kompetencer at undersege, diskutere og forhol-

de sig til sestetiske tekster (Undervisningsministeriet, 2019).
Danskundervisningen skal seette eleverne i stand til at kunne
informere, samtale, diskutere, argumentere samt lytte og respon-
dere pa tekster i bred forstand og bade i og om praktiske og sesteti-
ske tekster. Dette er forudsaetninger for at kunne deltage aktivt i
skolens fag, i samfundslivet og privatlivet.
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Viindgar aktuelt i en reekke mindre forskningsprojekter, hvor
fagdidaktiske forskere, leerere, laereruddannere og laererstude-
rende undersegger og eksperimenterer med forskellige aspekter
af mundtlighed i modersmalsundervisningen inden for rammer-
ne af Universitetsskolen (Skov, 2018; Carlsen & Ipsen, 2019). Disse
studier viser, at der arbejdes meget lidt systematisk og samtidig
ensidigt med udvikling af elevernes mundtlige feerdigheder. Det
samme megnster ses i norske undersggelser. De viser tillige, at
nér der arbejdes med mundtlige ferdigheder, er det i hgj grad
elevfremlaeggelser, som dominerer, dvs. undervisningen omfatter
kun dele af de i leereplanen beskrevne mal (Svenkerud, 2013).

Den norske modersmalsdidaktiker Liv Aksnes papeger, at
man i Norge har sivel et skrivecenter som et leesecenter, men
ikke noget mundtlighedscenter (Aksnes, 2016, s. 16). Noget lig-
nende geelder i Danmark, hvor vi har et Nationalt Videncenter for
Laesning, et Center for Leeseforskning (KU) samt et staerkt skri-
vedidaktisk miljp p& SDU. Ogsé i Danmark efterlyses en egentlig
mundtlighedsdidaktik (Kirkegaard, 2018; Hpegh, 2017, 2018).

I neervaerende projekt undersgges, hvordan og i hvilken
udstreekning mundtlighed gores til indhold i leeremidler til
modersmalsundervisningen. Laremidler betragtes som et
didaktisk holdepunkt og en inspirationskilde i forhold til bade
fagligt indhold og undervisningsaktiviteter (Hodgson, Roenning,
Skogvold & Tomlinson, 2010, s. 87). Leeremidler har to sider:
intenderet brug og realiseret brug. Neerveerende undersggelse
er en undersggelse af leeremidlernes intenderede brug og har
derfor ikke udsigelseskraft i forhold til, hvad der faktisk foregar i
undervisningen med disse leeremidler. Det er imidlertid rimeligt
at antage, at leeremidlerne spiller en central rolle heri (Danmarks
Evalueringsinstitut, 2012).

Genstandsfeltet for undersegelsen er to didaktiske leeremid-
ler til danskundervisningen pa mellemtrinnet. danskfaget.dk er
et digitalt didaktisk leeremiddel og er valgt som analyseobjekt, da
det fremgar af en kvantitativ leeremiddelundersogelse, at netop
dette leeremiddel er et af de mest brugte og af leerere bedst vurde-
rede (Bundsgaard, Buch & Fougt, 2017). Leeremidlet Ordet er dit er
et temabaseret leeremiddel om mundtlighed, som i 2017 modtog
en andenplads ved uddelingen af Undervisningsministeriets
Undervisningsmiddelprisen. I valg af leeremidler har vi ikke veeret
optagede af, at det ene laeeremiddel er bogbaseret og det andet di-
gitalt. Undersegelser tyder pa, at der i klasserummet er en “blan-
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dingskultur”, hvor bogbaserede og digitale leeremidler anvendes
side om side (Gilje, 2015, s. 37; Gilje, Ingulfsen, Dolonen, Furberg,
Rasmussen, Kluge, Knain, Mgrch, Naalsund & Skarpas., 2016, s.
18; Skjelbred, 2019).

Leremiddelanalyse

Didaktiske leeremidler er leeremidler produceret med henblik

pa undervisning i et bestemt indhold i et bestemt fag (Hansen

& Skovmand, 2011, s. 19). Dagrun Skjelbred kalder sddanne
leeremidler for primeere, intenderede skoletekster (Skjelbred,
2019, s. 22). Analyse og vurdering af et leeremiddels “potentielle
leeringspotentiale” (Hansen & Bundsgaard, 2011) er ikke kun
forskningsmaessigt interessant. At veelge leeremidler er en central
peedagogisk og fagdidaktisk opgave for leereren, og derfor méa
leereren ogsa kunne foretage kritiske analyser og vurderinger.

I vores analyser, der fremstilles her, foretages vurderinger-
ne af de to leeremidler ud fra eksplicitte forestillinger om, hvad
mundtlighed i danskfaget er og kan veere (jf. analysens teoretiske
afsaet). Det er veesentligt at understrege, at analyser og vurde-
ringer, som udtrykkes i denne artikel, ikke er analyser og vur-
deringer af leeremidlerne i deres helhed, men alene et fokuseret
nedslag pé vurdering af behandlingen af mundtlighed som fagligt
genstandsfelt i danskundervisningen.

Man kan anleegge forskellige perspektiver pa, hvad kvalitet
ileeremidler er. I leeremiddeltjek (Hansen & Skovmand, 2011, s.
105-109) anlaegges tre perspektiver: Leeremidlet skal have veerdi
for eleven, dvs. at det skal veere tilgeengeligt, have en faglig og
social progression, og det skal pa differentierede mader invitere
alle elever til at deltage i undervisningen. Desuden skal leeremid-
let statte laereren i det paedagogiske og fagdidaktiske arbejde.
Endelig skal det sigte mod samfundets legitime mal for under-
visningen, som disse udtrykkes i geeldende laereplaner (Hansen
& Skovmand, 2011, s. 60). Leeremidlet understotter gennem
dets eget udtryk, gennem valg af indhold og gennem forslag til
aktiviteter disse mal. Da vi i neervaerende analyse og vurdering
er serligt optagede af mundtlighed som indhold i danskunder-
visningen, fokuserer vi i vores analyser pa forholdet mellem
de mal for undervisningen, som ekspliciteres i laeremidlet, de
indholdsvalg, der er truffet, og de forslag til aktiviteter, som leere-
midlet preesenterer.
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Hvad er mundtlighed?

Mundtlighed defineres som: ”en kommunikativ enhed, hvor
kroppe og blikke og gestik hgrer med, og kommunikativ mening
opstar situationelt: Talesproget fungerer i specifikke situationer
med specifikke deltagere og specifikke formal og funktioner, og alle
situationens kontekster bestemmer vores tolkning og betyd-
ningsforhandlinger hver gang” (Hpegh, 2018, s. 31).

Definitionen bygger pa et balanceret literacy-begreb, hvor
literacy forstés som menneskets evne til at afkode, forsta og
anvende tegn i den sociale praksis, hvori sprog indgar (Nationalt
Videncenter for Leesning: Literacy nr. 12, 2012). Dette literacy-
begreb bygger pa tekstforstaelse i bred forstand og forudsaetter
bade sociale og kulturelle kompetencer samt kognitive og psyko-
logiske processer (Blikstad-Balas, 2019). Inden for den kognitive
literacyforskning er man optaget af, hvordan psykologiske evner
gor os i stand til at bruge sprog for at skabe mening. Det gaelder
fx udvikling af ordforrad og hvilke strategier, vi tager i brug, nar
vi skal samhandle med tekst. Inden for sociokulturel teori er man
optaget af brugen af tekster, altsa hvad mennesker gor med sprog
og tekster i forskellige situationer. Sprog og sprogbrug opfattes
som en kommunikativ og social praksis.

James Paul Gee er optaget af, hvordan man i netop en sko-
lekontekst bruger sprog og tekster pa specielle mader. Gee tager
ligeledes afsaet i en bred forstaelse af literacy og inkluderer tillige
de diskursfeellesskaber, man er en del af, og hvordan disse fzelles-
skaber bliver formet gennem deltagelse. Begrebet diskurs deek-
ker bade over mader, hvorpa man kan tale om verden, og mader
at veere i verden pa. “Primaerdiskurs” refererer til de sproglige
diskurser og erfaringer, som tilegnes i hjemmet; "sekundaerdis-
kurser” er de diskurser, man socialiseres ind i, fx i skolen (Gee,
u.a.).

I skolen handler det om at fa adgang til sekundeerdiskurser,
men undersggelser viser, at mange elever i dag moder primeer-
diskurser i skolen (Blikstad-Balas, 2019, s. 90). Skolen bliver i
stigende grad forbundet med elevernes individuelle tekstprak-
sisser og brugen af fagtekster og fagbegreber bliver mindre
synlig (Blikstad-Balas, 2019, s. 90). Derfor er det npdvendigt,
at leeremidlerne anvender for faget relevante tekster og sprog
(Blikstad-Balas, 2019, s. 76). Samtaler om og med tekster ber ske
i en sekundaerdiskurs og geres tilgaengelig for alle. Leererens — og
leeremidlernes — opgave er derfor at gore teksterne og diskurser-
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ne synlige, sa eleverne kan fé gje pa og "erobre” det faglige ind-
hold (Blikstad-Balas, 2019, s. 110).

Lytning

Lytning er en integreret del af mundtligheden (Hgegh, 2018),

og god lytteforstaelse er en forudseetning for at kunne deltage
aktivt i mundtlighedssituationer. Men lytning er ikke integreret
i skolens og danskfagets mundtlighed; lytning er didaktiktisk-ik-
ke-eksisterende (Adelmann, 2012) og “en blind plet som under-
visningsemne og leeringsstrategi for eleverne, savel som en blind
plet for leererne i egen forberedelse, undervisning og evaluering”
(Hoegh, 2020).

Lyttebegrebet er omfattende og har mange betydningsnu-
ancer (Otnes, 2016). I denne kontekst fokuseres pa lytning i en
social betydning forstéet som at ‘lytte til’ noget, fx lytte koncen-
treret pa en opleaesning eller en foreleesning og at ‘lytte opmeerk-
somt og empatisk’ i dialog med andre, fx en samtale. I relation
til ovenstaende literacy-definition baseres forstaelsen af lytning
pa en kombination af en sociokulturel og kognitiv tilgang, idet
lytning bade har et kognitivt, intrapersonelt perspektiv og et so-
ciokulturelt, interpersonelt perspektiv. Lytning indbefatter bade
sociale og sproglige processer og handlinger. De faglige begreber,
der eri spil i denne sammenhaeng, er begreber som lyttehandlin-
ger, lyttekompetence, lytteformal, lytteforstaelse, lyttestrategier,
lytteadfeerd og respons.

Lytning ligger som en underliggende praemis i det meste af
al undervisning. I lgbet af en skoledag seettes elever i forskellige
lyttesituationer, hvor de bade skal lytte for at leere et fag og lytte
interaktionelt og empatisk. De skal fx lytte til laererens faglige op-
laeg og mundtlige instruktioner, og de skal lytte til hinanden, nar
de fx arbejder i grupper eller deltager i den feelles klasserums-
samtale. De forskellige lyttesituationer kraever forskellige formal,
lyttestrategier og lytteadfserd. Eleverne skal derfor leere at sporge
om, hvad formadlet med lyttehandlingen er, hvilken lytteindsats
og forstdelsesbearbejdning, det kreever, og endelig mé de overveje
en relevant lytteadfcerd (Hgegh, 2018). Undervisning i lytning bor
veere en integreret del af den danskfaglige undervisning i mundt-
lighed.

Mundtlighedstrekant

Vores forstaelse af mundtlighed operationaliseres i mundtlig-
hedstrekanten, Figur 1. Mundtlighedstrekanten er inspireret af
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teksttrekanten, der er udviklet til skrivevejledning og tekstarbej-
de i skriftlige verbalsproglige tekster (Dysthe, Hertzberg & Hoel,
2001, s. 43). Teksttrekanten er i forskellige ssmmenhaenge omkal-
fatret ud fra forskellige teoretiske perspektiver pa tekster, fx har
Nikolaj Elf udarbejdet en semiotisk teksttrekant (Elf, 2017, s. 179).

Figur 1.
Mundtlighedstrekant.
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Mundtlighedstrekanten, som stadig er under udvikling, tager
afseet i et udvidet tekstbegreb, som ogsd rummer talehandlinger.
Thomas [llum Hansen fremstiller i Dansk (2015) med afsaet i Ole
Togebys teori om verbalsproglige tekster og genrer (2014) et bud
pa en fagdidaktisk teksttypologi. Hansen overskrider Togebys
skelnen mellem talehandlinger og teksthandlinger, bl.a. fordi de
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begge indgér som centrale sproghandlinger, der udger danskfa-
gets genstandsfelt (Hansen, 2015, s. 33). Talehandlinger forstas pa
linje med ovenstaende definition af mundtlighed som "dialogiske
handlinger, hvor man anvender relativt fa ord til at udtrykke
hensigter og opna mal i forhold til en anden part i kommunika-
tionen” (Hansen, 2015, s. 35). Hansen argumenterer for, at man
med det udvidede tekstbegreb kan udvide talehandlinger til at
omfatte "alle flygtige og simultane tegnhandlinger, der bruges til
at udtrykke hensigter og interagere i en kommunikationssitua-
tion” (Hansen, 2015, S. 40).

Den yderste trekant i modellen viser, at mundtlighedstre-
kanten bygger pa en handlingsorienteret, pragmatisk tekst- og
sprogforstaelse, hvor forholdet mellem indhold, form og formal
er centralt. Alle ytringer bestar af et formal, en indholdsside og
en formside (Ongstad, 2004). Betydning skabes séledes i sam-
spillet mellem, hvem siger hvad til hvem, hvordan, hvorfor og i
hvilken situation. Den omsluttende cirkel viser, at tekster skabes
i sociale rum (situations- og kulturkontekster), som ogsa virker
ind p4 den mundtlige tekst.

Som tidligere naevnt bygger mundtlighedstrekanten pa
teksttrekanten (Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2001). I den inder-
ste trekant skelnes mellem de forskellige dele af den mundtlige
tekst. At tale indebzerer, at man er i stand til at ssmmenholde
forskellige dele (den inderste trekant) i en form for orden. Delene
er byggestenene i den mundtlige kommunikation og viser, hvilke
niveauer, der er i den mundtlige tekst. De gverste lag horer til pa
globalt niveau, dvs. et mere overordnet niveau i teksten (viden om
mundtlige situationer, tekstopbygning, ytringer), mens de neder-
ste lag horer til pa lokalt niveau, et mere konkret niveau (sprog-
lige og stillistiske valg, krop og mimik, prosodiske virkemidler).
De nederste niveauer i trekanten er ogsi kendetegnet ved at veere
flygtige og simultane tegnhandlinger, som overvejende vil veere
kropsligt funderet. Niveauerne har hver deres faglige udfordrin-
ger alt efter kommunikationssituationen, og vil altid indga i et
samspil. I en undervisningssituation er det dog muligt at foku-
sere pa enkelte dele i trekanten. Som redegjort for ovenstaende
er lytning en integreret del af mundtligheden og indgar derfor
ligeledes pa alle niveauer i mundtlighedstrekanten.
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Hvad er indhold i danskfagets mundtlig-
hedsundervisning?

Mundtlighedstrekanten er en generisk model, der viser for-
skellige niveauer* af en mundtlig tekst, og som analyseoptik kan
mundtlighedstrekanten vaere med til at synliggere, hvilke niveau-
er i en mundtlig tekst, der gores til genstand for undervisning.
Men mundtlighedstrekanten viser ikke, hvad det didaktisk set
vil sige at gore mundtlighed til indhold i danskundervisningen.
Dertil er brug for didaktiske indholdsmodeller, som fx Thomas
[llum Hansens indholdsmodel:

Figur 2.
Indholdsmodel (Hansen, 2012, s. 199).

1. Erkendelsens subjekter 2. Erkendelsens mediering 3. Erkendelsens objekter
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Modellen viser, at undervisningsindhold kan veere elevernes
egne oplevelser og deres samarbejde (erkendelsens subjekter),
fx hvis leereren underviser eleverne i betydningen af et dialogisk
klasserum for deres leeringsudbytte. Det kan ogsa veere faglige
aktiviteter som undervisning i retorik (erkendelsens mediering),
og det kan veere mundtlige tekster som en forteelling, en tale eller
en diskussion, der er eksempler pa danskfagets faglige genstande
- tekster i kontekst.

Modellen udpeger ikke, hvilke tekster der bgr undervises i
i danskfaget. Det er laererens - eller leeremidlets - fagdidaktiske
opgave og ansvar.

1 “Niveau” skal ikke forstas som et over- og underordningsforhold, da alle
niveauer eller lag er gensidigt afheengige og integreres i mundtlige tekster.
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Ordet er dit

Karakteristik

Ordet er dit. Fokus pd mundtlighed af Pernille Hargbel Madsen
(2016) er et analogt didaktisk laeeremiddel, der beskeeftiger sig
med danskfagets mundtlige tekster. Materialet findes til 3.- 4.-,
5.- 6.- 0g 7.-8. klasse. Materialerne er bygget ensartet op: Kapitel

1 handler om stemme og krop, hvor 4.-5. klasse adskiller sig ved
ogsa at omhandle lytning, kapitel 2 handler om forteelling, kapitel
3 oplaesning, kapitel 4 samtalen og kapitel 5 handler om fremlaeg-
gelse.

I det folgende analyseres Ordet er dit. Fokus pd mundtlighed
i5.-6. klasse. Denne del af serien adskiller sig ved at have ekspli-
cit fokus pé lytning og introducerer siledes et pA mange mader
overset omrade i danskundervisningen og i laeeremidlerne. Det er
derfor interessant at undersege, hvordan seerligt lytning behand-
les som fagligt stof i leeremidlet.

Leaerervejledningerne bestar af en kort gennemgang af mate-
rialets teoriramme. Det pointeres, at der nok undervises for lidt
i mundtlighed, og at eleverne skal have veerktgjer til at udvikle
deres mundtlige kompetencer (s. 6). Nar der undervises i mundt-
lighed, rejser der sig vigtige spergsmal, som leeremidlet havder
at give konkrete svar pa, fx hvordan udvaelges indholdet i under-
visningen?, hvilke mundtlige genrer skal der undervises i? og er
talesproget en personlig sag? (s. 7).

Sprogbrug opfattes som “en kommunikativ handling” (s. 10),
og det pointeres, at nar der arbejdes med at producere mundtlige
tekster, kan der arbejdes med “pa den ene side tekstens indhold,
dens typiske genretrak, hensigt og kontekst, og pd den anden
side tekstens form og det, der er seerligt for dens mundtlige tekst:
intonation, artikulation, tempo, styrke, toneleje, pauser, ordvalg,
struktur, sproglig stil m.m. “(s. 11).

Derudover indeholder vejledningen en kapitel-for-kapi-
tel-vejledning samt supplerende arbejdsark, og pa forlagets
hjemmeside findes ekstramateriale i form af lydfiler og film.
Materialet er tilrettelagt ud fra Feelles Mal og opstiller leeringsmaél
for hvert kapitel, ligesom der i alle kapitler arbejdes med respons
og evaluering.

Analyse

I det folgende analyseres kapitel 1 “Tal og Lyt”, idet det som sagt
adskiller sig ved at omhandle lytning. Lytning er en del af kapit-
lets indledende leeringsmal og bliver italesat som “at lytte aktivt”
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(s. 6). De gvrige leeringsmal omhandler kropssprog, vejrtraekning
og stemmebrug, og sterstedelen af kapitlet har fokus pa netop
disse leeringsmal.

Under overskriften ”Sla grerne ud” behandles lytning
ganske kort. Der skelnes mellem ‘at hore’ og ‘at lytte’. At hgre er
en af vore sanser, altsa et fysiologisk feenomen, som "virker uden
at vi gor noget for det” (s. 16). At lytte kraever derimod en aktiv
handling: “Nar du lytter, kan du gere noget aktivt” (s. 16), men
det defineres ikke nsermere, hvad “noget aktivt” er. Til gengeeld
understreges det, at lytning er en evne, man ma traene, fordi det
“kan altsa gore det nemmere for dig at laere.” (s. 16). Lytning er
altsa en leeringstrategi.

I opgave a, “Find fejl”, pointeres indledningsvist, at det “kan
veaere en stor hjalp at vide, hvad man lytter efter. Det kaldes at
lytte fokuseret.” (s. 16). Opgaven gar ud pa at lytte efter fejlien
oplaesning af en fiktionstekst (det kan fx veere grammatiske fejl,
forkerte ord eller navne). Bagefter skal eleverne tale om, hvor-
vidt det var nemt eller sveert at finde fejlene, og om de lyttede
anderledes, end de plejer (opgave b, s. 16). Eleverne bliver ikke
introduceret for begreber som lytteformal, lytteforstaelse eller
for faglige lyttestrategier. I leerervejledningen stér, at eleverne
skal kende til flere mader at lytte pa, fx: at lytte efter informati-
oner, at lytte kritisk, at lytte empatisk og at lytte med hele krop-
pen. Det er sveert at sige, hvad en opgave som at lytte efter fejli en
fiktionstekst skal klaede eleverne pa til at kunne, og det er ikke en
disciplin eleverne preesenteres for senere i materialet. I opgave
¢ “Forteel om din dag” (s. 17) skal eleverne lytte uinteresseret til
en talers hverdagsfortelling. I leerervejledningen star, at lytning
foregar rent kognitivt ("ligesom leesning”) (s. 19), men i denne
opgave er det sociokulturelle, interpersonelle perspektiv ogsa i
spil, og opgavens ikke-formulerede formal er netop, at eleverne
skal blive bevidste om deres rolle som tilhgrere i forhold til krop,
gestik, blik, respons etc. Her ville et fagbegreb som lytteadfserd
veere relevant at introducere for eleverne. Opgaven afsluttes med
en uformel samtale mellem eleverne om, hvordan man lytter
uinteresseret. I en reel lyttesituation, hvor eleverne faktisk skal
lytte interesseret, vil lytteformalet veere dobbelt, idet de bade skal
fastholde det faglige fokus og samtidig veere i stand til pa bag-
grund af egne meninger og holdninger at forsta, interessere sig
for og respektere andres perspektiver. Dette aspekt ville ligeledes
veere relevant at udfolde for eleverne. Eleverne praesenteres ikke
for forskellene i de to lyttehandlinger i opgave a og b (at lytte til en
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oplaesning (fiktion) og at lytte til en hverdagsforteelling). Faglige
begreber som lytteformal, lytteforstaelse, lyttestrategier, lyttead-
feerd og respons kommer ikke i spil, og eleverne praesenteres
ikke eksplicit for lyttestrategier, hverken kognitive eller inter-
aktionelle. I opgave d “Tal om gode lytterad” skal eleverne give
gode lytterad, og opgaven opsamles i fire generelle lytterad (s. 18).
Radene daekker over en blanding af kognitive og interaktionelle
processer, fx i lytterad 1, hvor eleverne skal lytte opmaerksomt (en
kognitiv proces) og samtidig kigge p& den, der taler (en interakti-
onel proces). Begge dele er i gvrigt afheengige af selve lyttehand-
lingen og lytteformalet.

Kapitlet afrundes med en evaluering, der ikke direkte
inddrager lytning, men har et punkt der hedder: “Hvorfor er det
vigtigt at veere god til at lytte?”. Eleverne bliver ikke evalueret i
deres viden om fx lytteformal og lyttestrategier.

I leerervejledningen under supplerende idéer foreslas, at
eleverne formidler et valgfrit emne med det formal at lytte aktivt
til hinandens fremlaeggelser. “For at styrke og traene lyttekompe-
tencen anbefales det, at en gruppe far til opgave at gengive, hvad
de har forstaet” (s. 22). Men igen er der ingen eksplicit undervis-
ning i, hvad lyttehandlingen kraever: hvad vil det sige at lytte efter
information, og hvilken lytteindsats, forstaelsesbearbejdning og
lytteadfaerd kraeves?

Lytning som fagligt stof behandles ganske overfladisk i
resten af materialet. Eleverne bliver undervejs bedt om at lytte
til fx opleesninger, livsforteellinger, fremleeggelser eller andres
argumenter, og undervejs i de gvrige forlgb i elevmaterialet bliver
eleverne mindet om at bruge lytteradene, men der er ingen diffe-
rentiering ift. det faglige stof (indhold) og formélet med at lytte.

I leerervejledningen star, at eleverne skal leere at lytte pa flere
mader, fx lytte efter informationer, lytte kritisk eller empatisk,
men leereren stilladseres ikke i de forskellige lytteformal eller
gives forslag til, hvordan arbejdet kan gribes an, nar der fx star,
at det kan veere nodvendigt at skabe mere formaliserede rum
for lytning og skabe “pget bevidsthed om lytning gennem ovelser
og aktiviteter (s. 19). Der er ikke meget i leerervejledningen eller
elevmaterialet, der understotter disse formal, eller kleeder hver-
ken leereren eller eleven pa til arbejdet.

Det mundtlige sprog er flygtigt, og i leerervejledningen fore-
slas det videre, at man kan optage elevernes mundtlige tekster
som et veerktgj til leering (s. 17). Her gives dog ingen vejledning til
leereren (eller eleverne) i, hvordan saddan et arbejde kan gribes
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an. Skal eleverne transkribere teksterne?, hvordan geres det?, og
hvordan skal de tale om deres mundtlige tekster? (Hoegh, 2018)

Vurdering

Ordet er dit fremstar bade som undervisning i og med mundtlig-
hed. Der er rigtig mange tale- og lytteaktiviteter, hvor eleverne
skal lytte til, tale om, drefte, diskutere etc. (undervisning med),
men der er ikke eksplicit undervisning i, hvad der fx kendetegner
en diskussion i forhold til fx at "tale om” eller "drofte”, ligesom
der ikke er eksplicit undervisning i de forskellige lyt-til-opgaver.
Materialet er i hgj grad ogsa undervisning i mundtlighed, hvor
mundtligheden gores til indhold i undervisningen, og eleverne
prasenteres for analyseredskaber til forskellige mundtlige gen-
rer.

Materialet har fokus pa lytning, men selvom det eksplicite-
res, at lytning skal treenes, og at det er en vigtig leeringsstrategi,
bliver der ikke introduceret mange konkrete fagbegreber eller
fulgt op pa det i de gvrige kapitler.

Med udgangspunkt i mundtlighedstrekanten kan man sige,
at materialet i de enkeltstaende kapitler kommer omkring de
forskellige niveauer i den inderste trekant. Der er fokus fx pa
sprogets dele, sprogets rytme, kropssprog og lytning. Der inddra-
ges flere mundtlighedshandlinger, fx forteelle (med det formal at
underholde og engagere), informere (med det formal at formid-
le) og pavirke (med det formal at argumentere) - jf. den yderste
trekant - men de enkelte elementer forbindes ikke i en integreret
mundtlighedsdidaktik, hvor indhold, formal og form gér hand i
hénd. Nar eleverne skal fremlaegge et emne om fx "Sundhed” eller
"Slankekure”, er formaélet ikke kundskabsudvikling inden for
danskfaget, men ren form, altsd hvordan bygges en fremlaeggelse
op med udgangspunkt i det retoriske pentagram, og hvordan kan
emnet formidles. Efter hvert kapitel bliver eleverne bedt om at
reflektere over, hvad de har leert, og vurdere deres egen laering.
Her er det op til leereren at sorge for, at dette kommer til at foregé
inden for en sekundaerdiskurs, hvor eleverne bruger fagsprog til
at reflektere, fx i forhold til lytning, hvor begreber som lyttefor-
mal, lyttestrategier og lytteadfeerd er relevante.

De mundtlighedssituationer, som eleverne mgder i mate-
rialet, er de samme, som de mgder i mange andre leeremidler
(primeert opleesning, forteelling, fremlaeggelse, argumentation),
og eleverne og leererne bliver ikke praesenteret for mere udfor-
skende mundtlighedssituationer med det formal at udforske,
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analysere, tolke og reflektere over danskfaglige problemstillinger.
Laeremidlet bevaeger sig ofte inden for en primaerdiskurs, fx nar
eleverne i kapitlet "Samtale og debat” skal blive enige om, hvilken
menu der skal serveres pa hytteturen, eller skal argumentere for,
at de ikke skal rydde op pé veerelset. Det kan virke motiverende
for eleverne, da undervisningen tager udgangspunkt i deres hver-
dagserfaringer, men det betyder, at eleverne ikke praesenteres
for skolens sekundeerdiskurs i forhold til danskfagets indhold.
Selvom materialet indledningsvist pointerer, at undervisning i
mundtlighed ogsa indebarer valg af indhold i undervisningen, er
det ikke et omrade, der tematiseres i leeremidlet. Undervisning i
mundtlighed handler ikke kun om at “sige noget”, men ogsa “hvad
taler vi om” (jf. Hoegh, 2018). Skolens sekundeerdiskurs treeder
frem i leeremidlet, nar mundtlighed som faglig aktivitet gores til
indhold i undervisningen, fx i arbejdet med det retoriske penta-
gram og argumentationsmodellen.

Materialet fremstar overordnet som et selvsteendigt kur-
susforlgb i mundtlighed. Risikoen er, at eleverne og leererne ikke
integrerer viden om mundtlighed i den daglige danskundervis-
ning, selvom materialets eksplicitte mal netop er at “vise hvordan
denne [den mundtlige dimension] kan prioriteres i den daglige
undervisning” (Leerervejledning, s. 4). Mundtlighed risikerer pa
den made at blive et appendiks til den ‘rigtige’ danskundervis-
ning.
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Figur 3.
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Modellen viser, at leeremidlets fokus i hgj grad ligger pa den
inderste trekant (sproglige og stilistiske virkemidler, krop, gestik,
mimik, prosodi og lytning) med saerlig veegt pa form, altsa hvor-
dan skal mundtlighedshandlingen formidles.

Danskfaget.dk

Karakteristik

Danskfaget.dk (4.-6. klasse) er et didaktisk, digitalt leeremid-
del. Af introduktionen fremgér, at lseremidlet indeholder 239
tekster, 765 aktiviteter og 1413 medielinks. Desuden er der 447
videoer, 37 lydklip og 298 e-tekster. Der er 76 forleob (opbygget
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efter Feelles Mél), arsplaner til dansk i 4., 5. og 6. klasse?. Det vil
sige, at der er tale om et ganske omfangsrigt leeremiddel — som
lpbende udvides. Af praesentationen af leeremidlet fremgar, at
"Danskfaget er et komplet undervisningsmateriale, der deekker
Undervisningsministeriets krav til danskundervisningen pa mel-
lemtrinnet” (Jensen, u.a.b). Som naevnt er det et kvalitetskriteri-
um for et leeremiddel, at det sigter mod samfundets legitime mal
for undervisningen saledes som disse udtrykkes i den geeldende
leereplan. Portalen er organiseret omkring fire hovedpunkter:
Forlgb, Emner, Ressourcer og Aktiviteter. Under menupunk-
tet "Forlgb” er undervisningsforlgb og forslag til arsplaner.
Redaktererne gor opmaerksom pa, at laeereren ma "supplere forlg-
bene med individuel laesning og lgsning af eksterne traeningsop-
gaver, laeseprover og retskrivningsprever” (Jensen, u.a.b). Denne
beskrivelse er med til at understrege, at der er tale om et komplet
undervisningsmateriale.

"Emner” er “en samling fagtekster inden for danskfa-
gets kerneomrader” (Jensen, u.a.b). Teksterne er inddelt i
Faglitteratur, Skenlitteratur, Forfattere og perioder, Sprog,
Medier og Retskrivning. Systematikken bag inddelingen er ikke
ekspliciteret — og stemmer ikke overens med fx kompetenceom-
raderne i Felles Mal dansk (Undervisningsministeriet, 2019), der
er Leesning, Fremstilling, Fortolkning og Kommunikation. Til
emnet sprog herer "Leesning”, "Skrivning”, "Sprogbrug”, "Nordens
sprog”, "Teksttyper”, "Litteraer leesning” og "Mundtlighed”, hvoraf
emnet "Mundtlighed” gores til genstand for neermere analyse
nedenstaende.

Menupunktet "Ressourcer” er kun synligt for leereren og
er redskaber, der henvender sig til leereren, fx modeltekster,
skriveskabeloner og aktantmodellen. Under “Ressourcer” er ogsa
en leerervejledning, der bestér af laeseguides, introduktion til de
tveergaende temaer i Faelles Mal samt en uddybende tekst om
portalen. I teksten "Danskfaget” bestemmes faget som et kom-
munikationsfag, hvor eleverne skal arbejde med tekster ud fra
det udvidede tekstbegreb. Videre hedder det:

2 Portalen (https://portals.clio.me/dk/dansk/4-6/) er senest tilgiet 6.4.20.
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Danskfaget er et kommunikationsfag, og
kommunikationen skal veere autentisk. Elevernes
produktioner er ikke til leereren, men til verden.

Nar eleverne oplever, at de kommunikerer med en
autentisk modtager, er de en del af det demokratiske
samfund, og de vil opleve kommunikationen som
veerdifuld. Det digitale giver i seerdeleshed mulighed for
at spreenge skolens traditionelle rammer, hvor leereren
som regel er modtager for enhver elevproduktion.

(https://portals.clio.me/dk/dansk/4-6/ressourcer/laerervejledning/
om-portalen/danskfaget/)

o

Danskfagets dannelsessigte knyttes teet til udviklingen af ele-
vernes literacy-kompetencer: “Inden for literacy-begrebet ligger
danskfagets dannelsesdimension ogsa. I medet med savel fag- og
skenlitteratur og andre aestetiske tekster giver vi pd Danskfaget
mulighed for at skabe en kompetenceorienteret danskunder-
visning” (https://portals.clio.me/dk/dansk/4-6/ressourcer/lae-
rervejledning/om-portalen/danskfaget/). Udgangspunktet for
undervisningen er elevernes umiddelbare erfaringsverden, som
det hedder. Karakteristikken af danskfaget rundes af med en
understregning af, at eleverne skal opleve, at "skole og fritid, bade
i forhold til det indholdsmaessige og det digitale smelter sammen
og giver mening” (https://portals.clio.me/dk/dansk/4-6/ressour-
cer/laerervejledning/om-portalen/danskfaget/).

Menupunktet "Aktiviteter” rummer en lang reekke vari-
erede aktiviteter - fra at oprette en laesekontrakt til tegnseet-
ningsgvelser. Aktiviteterne er inddelt i typer, fx "Billeder” og
"Laesetraening”. Under "Mundtlighed” er 19 aktiviteter a 30-135
minutters varighed. De tre forste aktiviteter fremdrages her som
eksempler pa, hvordan der i leeremidlet arbejdes med mundtlig-
hed. I den forste aktivitet skal eleverne under overskriften "Det
offentlige privatliv” leese om det private rum, det semi-offentlige
rum og det offentlige rum og efterfglgende i en selvkorrigerende
drag-and-drop evelse placere en raekke steder som "Mit vaerelse”,
"Dagligstuen”, "Instagram” og "Facebook” i de tre rum (Jensen,
u.a.c). I den neeste aktivitet skal eleverne se, hore og omskrive
dronningens nytérstale fra 2018 (Jensen, u.a.d). Endelig skal ele-
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verne i den tredje aktivitet lave en diskussionscirkel, hvori de dis-
kuterer, om de bedst kan lide episke eller lyriske digte (Jensen,
u.d.e). I nedenstaende analyse af aktivitetstyper vendes tilbage til
disse tre eksempler.

Indholdet til portalen er forfattet af mange forskellige for-
fattere. Af samme grund ma det understreges, at analyse, karak-
teristik og vurdering alene vedrgrer de omtalte eksempler og
udvalgte dele af leeremidlet.

Analyse

I alle portalens undervisningsforlgb indgar aktiviteter, der
kraever elevernes brug af det mundtlige sprog. Eleverne skal
snakke om, diskutere, fremlaegge og lytte til - undervisning med
mundtlighed. I det folgende undersoges naermere eksempler pa
undervisning i mundtlighed. Analysen bestar af tre nedslag: i)
en analyse af eksempler pa aktivitetstypen mundtlighed, ii) en
eksplorativ underspgelse af, hvilke mundtlige tekster, der gores
til genstand for undervisning og hvordan, og iii) en analyse af det
faglige emne mundtlighed.

i. Aktivitetstyper

Den forste aktivitet, "Det offentlige privatliv” (Jensen, u.a.c),

er et eksempel p4, at kommunikationssituationer ggres til
genstand for undervisning. Med internettet udvides en raekke
kommunikative dimensioner. Det kan bade bruges til privat og
offentlig kommunikation, en-til-en, nogle-til-nogle, en-til-mange
og mange-til-en. Niels Ole Finnemann fremhaever internettets
potentialer som medie for bade offentlig og privat kommunika-
tion som en central egenskab (Finnemann, 2005, s. 142), men
det er ogsa en udfordring (Hansen, 2015, s. 40; Bundsgaard,
2008, 2017). Aktiviteten giver eleverne mulighed for at leere

om forandrede kommunikationssituationer — og dermed, jf.
Indholdsmodellen (Hansen, 2012, s. 199 - se side 11) om isaer
teksters kontekster og betydningen af forholdet mellem tekst og
kontekst. At kunne kende skelne mellem privat, semi-offentlig
og offentlig kommunikation er undervisning i mundtlighed i
den forstand, at det er undervisning i iseer mundtlighedstre-
kantens globale niveauer. Formalet med aktiviteten fremgar
afleeringsmalene, der eksplicit knytter an til feerdighedsmalet
"Eleven kan vurdere konsekvensen af ytringer pa internettet”
(Undervisningsministeriet, 2019, s. 15) og vidensmaélet ”"Eleven
har viden om muligheder og faldgruber for kommunikation pa
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internettet” (Undervisningsministeriet, 2019, s. 15). Dvs. at der
sigtes pa udvikling af elevens kommunikationskritiske kom-
petencer. Aktiviteten "Dronningens nytarstale” (Jensen, u.a.d)
har leeringsmal som "Jeg kan vurdere talerens méde at fremfore
sin tale pa” og "Jeg kan eksperimentere med formen pa en tale”.
Eleverne introduceres til tre forskellige taletyper (den politiske
tale, lejlighedstalen og forsvarstalen) og til retoriske virkemidler
som tempo og kropssprog. Derefter skal eleverne analysere dron-
ningens nytarstale (2018) ved i to kolonner at notere i) hvad talen
handler om og ii) stemme, tempo og kropssprog. Sammen med
en makker skal eleverne derefter diskutere, om talen indeholder
relevante emner, og om dronningens méade at fremfore talen pa
er passende. Endelig skal eleverne veelge en del af talen, som de
skal omskrive til deres eget sprogbrug samt fremfgre med brug
af varieret tempo og mens de laver fagter. Denne fremforelse skal
eleverne optage.

Med mundtlighedstrekanten som optik far man gje pa, at
aktiviteten fokuserer pa sammenhangen mellem form og ind-
hold i en lejlighedstale — om end pi et elementeert niveau, hvor de
fleste elever nok vil opdage, at det er uhensigtsmaessigt at faegte
alt for meget med arme og ben, mens man taler om fx et alvorligt
emne.

Der er imidlertid ikke meget, der stotter eleveni at se
sammenhaenge mellem valg af forskellige sproglige og semiotiske
ressourcer og formal med talen. Eleven introduceres til faglige
elementer inden for mundtlighed, men spgrgsmalet er, om ele-
ven far mulighed for at arbejde tilstraekkeligt dybdegaende med
det faglige indhold til at forsta og leere det, der er malet. Der er
risiko for, at aktiviteten ikke leerer eleven hensigtsmaessig brug af
kropssprog og stemme i mundtlig fremlaeggelse og ej heller laerer
eleven om talerens virkemidler pa forskellige niveauer.

Den sidste af de tre aktiviteter hedder "Episke og lyriske dig-
te” (Jensen, u.a.). Afleererguiden fremgar, at aktiviteten egentligt
forudsaetter, at eleverne har arbejdet med teksterne "Bryllup” og
"Der bor en ung pige”. Laeringsmaélet knytter an til feerdigheds-
malet: "Eleven kan udtrykke en aestetisk teksts stemning” og
vidensmalet "Eleven har viden om méader at udtrykke teksters
stemning pd” (Undervisningsministeriet, 2019, s. 14). I leeremidlet
omseettes disse til "Jeg kan argumentere for min vurdering af en
tekst” (Jensen, u.a.e). Aktiviteten bestar i, at eleverne skal lave en
diskussionscirkel med spgrgsmalene:
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— Hvilken form for digte kan du bedst lide? Episke eller lyriske
digte?

— Hvad er din vurdering af digtet "Bryllup” af Naja Marie Aidt?

— Hvad er din vurdering af digtet "Der bor en ung pige” af Tove
Ditlevsen?

— Husk at argumentere for dit synspunkt og din vurdering af
teksterne.

Diskussionscirklen beskrives andetsteds i l&eremidlet som en
metode, hvor eleverne deles i to cirkler, stilles over for hinanden
og “diskuterer lps med den, som du star over for, indtil tiden er
géet” (Nielsen & Dang, u.a).

Aktiviteten laegger op til, at eleverne diskuterer og argumen-
terer for egne synspunkter, men der er ingen eksplicit undervis-
ning i, hvordan man diskuterer eller opbygger argumenter. Det
betyder, at sammenhengen mellem, hvad man vil argumentere
for, hvordan og hvorfor, er utydelig. Der er ingen stotte til, hvor-
dan man opbygger en argumenterende tekst, hvilket ordforrad,
der kunne anvendes i en argumentation for en personlig vurde-
ring eller undervisning i betydningen af kropssprog, gestik og
mimik i en diskussion. Der er heller ikke fokus pa, hvordan man
aktivt lytter i en diskussion. Endelig kan man diskutere, om det
at argumentere for, hvilken form for digt man bedst kan lide,
stotter eleven i at kunne udtrykke en sestetisk teksts stemning?
Aktiviteten stotter ikke eleven i at opleve eller udforske tekster-
nes stemninger eller at give udtryk for disse stemninger. Samlet
set er aktiviteten snarere udtryk for undervisning med mundtlig-
hed end undervisning i mundtlighed.

For alle tre aktiviteter geelder, at leeremiddelteksterne, der
introducerer eleverne til det faglige emne, er meget korte. Der an-
vendes fagsprog i teksterne, og eleverne far dermed mulighed for
at tilegne sig fagets diskurs — og dermed skolens sekundeer-dis-
kurs. Udfordringen er aktiviteternes lgsrevne og begraensede om-
fang. Aktiviteterne laegger op til elevernes selvstaendige arbejde,
men der er ingen modeltekster, og leeremidlet viser ikke ekspli-
cit, hvordan noget er eller ggres. Pga. portalens moduliserede
organisering er der heller ingen eksplicit forbindelse til noget,
eleven allerede har arbejdet med eller til elevens hverdagsliv. Der
er derfor risiko for, at aktiviteterne kommer til at fremsta som
lgsrevne fragmenter, der vanskeliggor dybdeleering.

29 Learning Tech 08 | IARTEM 2019



ii. Mundtlige tekster

Som naevnt er der tale om en omfangsrig portal, sa eksemplerne
pa, hvilke mundtlige tekster, der gores til genstand for under-
visning, er fremkommet gennem portalens spgefunktion. En
segning pa "mundtlighed” resulterer i 17 tekster og 86 e-tekster.
De 86 e-tekster er alle astetiske tekster, fx Grundtvigs salme
"Morgenstund har guld i mund” og kapitel 1-4 af "Guldregn” af
Anders Bodelsen. Teksterne er alle skriftlige, verbalsproglige
tekster. Via portalens oplaesningsfunktion kan de leeses hgjt,
men det er sveert at se, hvorfor teksterne skulle vaere saerligt
"mundtlige”. Ved at surfe rundt pé portalen findes eksempler

pa forskellige mundtlige tekster — bade tekster eleverne skal
recipiere, og tekster eleverne skal producere, fx en mundtlig
beretning om Loch Ness-uhyret, hvor eleverne far at vide, at de
skal taenke pa pauser og stemmeforing (Roslev, u.d.). Eleverne
opfordres til at anvende stikord og tegninger til at stotte deres
hukommelse, nér de skal gve sig i at berette uden at leese op — et
eksempel pa undervisning i udvikling af kognitive hukommelses-
strategier. Som naevnt ovenstadende viser norske underspgelser,
at nar der arbejdes med mundtlige feerdigheder, er det i hgj grad
elevfremlaeggelser, der dominerer. At eleverne skal fremfore en
mundtlig beretning, holde et oplaeg eller fortaelle en historie er
typiske eksempler pa sddanne elevfremlaeggelser. I leeremidlet
er en raekke eksempler pa, at eleverne netop skal lave forskellige
fremleeggelser.

I surfingen fandtes ogsa et forlob om performancelitteratur
(Andersen, 2019). Formalet med forlebet er, at eleverne skal leere
om performancelitteratur som genre, men forlgbet bestar af en
raekke forskellige mindre aktiviteter, hvoraf flere af dem har selv-
staendige leeringsmal. I en delaktivitet skal eleverne leere at bruge
en raekke analyseveerktgjer til analyse af poetry slam-performan-
ce; i en anden delaktivitet skal eleverne leere at bruge kropssprog
i fortolkningen af en tekst og kunne forklare forskellen mellem
mundtlig og skriftlig litteratur. I nogle af delaktiviteterne skal
eleverne eksperimentere med at laegge krop og stemme til uddrag
af forskellige tekster. Og i nogle af aktiviteterne far eleverne stot-
te til, hvordan de kan eksperimentere med deres fremforelser,
fx hvordan de kan bruge kroppen ("Lav store beveegelser, imens
tekststykket laeses op”) eller stemmen ("Vaelg, om du vil laegge
seerlig veegt pa bestemte ord, og hvordan du vil gere det (fx hviske
ordet, rabe ordet, udtale det overdrevet tydeligt”). Aktiviteterne
seetter fokus pa de lokale niveauer i mundtlighedstrekanten

30 Learning Tech 08 | IARTEM 2019



som krop, gestik og tempo, men flere steder med opfelgnings-
sporgsmal om, hvad det betyder for oplevelsen af teksten. Fx skal
eleverne laese seetningen "Det er dejligt vejr i dag, synes jeg” hgjt
pa forskellige méder, fx ved at laegge tryk pa ét bestemt ord, gore
stemmen lys eller mork eller tale hgjt eller lavt. @velsen afsluttes
med opfordringen: "Tal til sidst sammen om, hvad variationerne
gjorde ved seetningen”. Sddanne spergsmaél forbinder analysen
med betydning og integrerer dermed arbejdet med trekantens
lokale og globale niveauer.

I performancelitteratur-forlebet er ogsa en reekke eksem-
pler p4, at eleverne skal se forskellige performances, fx Emil
Nygaard ved poetry slam-mesterskaber i 2014 og MC Clemens
med rap-nummeret "Regnskabets time”. Men eleverne under-
soger ikke teksterne som performance eller mundtligt sprog; i
stedet skal eleverne anvende deres tilegnede viden om, hvad der
karakteriserer performancelitteratur til skriftligt at karakteri-
sere teksternes genre, fx "Skriv herunder, hvad der kendetegner
rap” og derefter "Skriv, hvorfor MC Clemens "Regnskabets Time”
er rap. Men performancelitteratur er netop kendetegnet ved
den forskel fra skriften, som de performative aspekter tilfgjer.
Hvad gor fremforelsen af teksten ved publikum og dermed ved
laeseren, lytteren, tilskueren? Det er de performative elemen-
ter, der gor performancelitteraturen til noget seerligt. Hvordan
virker performancelitteraturen pa os? Hvad virker? Hvordan kan
man behandle performancelitteraturen som bade skriftsprog og
mundtlighed eller som en hybrid?

Performancelitteratur er en made at gore og opleve littera-
tur pa, som inddrager kroppen, rummet, stemmen og synet. De
mange smi opgaver i forlpbet, der til dels antager selvstaendig
karakter med fx egne leeringsmal, betyder, at leereren skal gore et
stykke arbejde for at samle de forskellige elementer pa en made,
sé bade trekantens niveauer og hjprner seettes i spil.

iii. Mundtlighed som tema

Som neevnt i karakteristikken af leeremidlet findes under kate-
gorien "Emner” og "Sprog” temaet "Mundtlighed”. Alle emner

har en ensartet opbygning inddelt i tre dele: “Tekst”, der er en
introducerende og formidlende leeremiddeltekst, “Aktiviteter”, og
“Inspiration”, der er henvendt til leereren. Under “Mundtlighed”
er en “Introduktion”, der er ganske kort og alene handler om
forskellen mellem talesprog og skriftsprog og derudover fem

”

temaer. Temaerne “Foredrag”, “Opleesning” og “Den gode tale”
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er alle eksempler pa undervisning i elevens fremforelse af en
mundtlig tekst med seerligt fokus pa mundtlighedstrekantens
lokale niveauer. I alle tre tilfaelde ma eleven selv bestemme, hvad
der skal tales om eller leeses op. Under temaet “Talesprog” skal
eleverne gennemfopre et interview — de veelger selv med hvem og
om hvad. Ved at transskribere et selvvalgt minut af interviewet
skal eleverne opdage forskelle og ligheder mellem tale-og skrifts-
prog (Billeskov, u.a.).

Temaet “Debat” er interessant at dykke ned i, fordi underso-
gelser viser, at leeremidlerne iseer stotter leereren i at undervise
eleverne i fremlaeggelser. Samtidig fremhaeves klassesamtale
forskningsmaessigt som seerligt relevant at arbejde med — bade
med henblik pa elevernes dannelse til deltagelse i demokrati-
ske processer og som stillads for elevernes leering (Hpegh, 2018;
Reznitskaya, 2012; Haugsted, 2000; Dysthe, 1997).

Debat-emnet er forfattet af Ditte Christiane Jensen (u.a.a)
og dbnes saledes: “Du har sikkert hgrt om politiske debatter i
forbindelse med et Folketings- eller Kommunalvalg. En debat
er en form for diskussion mellem forskellige mennesker, der er
uenige om noget” (Jensen, u.&.a). Formuleringen tager pa den
ene side afsaet i elevernes erfaringsverden, pa den anden side
kan formuleringen virke ekskluderende pa den elev, der ikke har
“hert om” politiske debatter. Der er forskel pa at have hort om en
politisk debat og at have hert en politisk debat. Formuleringen
kommer til at fremsta som en svag klassifikation og rammeszet-
ning (Chouliaraki & Bayer, 2001). Dvs. at den elev, der har hgrt en
politisk debat gennem pamindelsen far aktiveret en slags implicit
modeltekst, mens den elev, der aldrig har hert en politisk debat,
ikke har noget at referere til og dermed ingen hverken implicit
eller eksplicit modeltekst til at statte arbejdet.

Eleverne skal lave en paneldiskussion ud fra et selvvalgt
emne. Det skal de ggre ved 1. “Laes en artikel om emnet. (www.
dr.dk)”, og 2. “Find ud af, hvad artiklen mener om den aktuelle
sag, der debatteres”. Derngest skal eleverne tale om, hvad de me-
ner om sagen, og i grupper af fire elever veelge to elever, der er for
et bestemt synspunkt, og to elever, der er imod. Debatten gen-
nemfpres, mens de gvrige elever skal sporge ind til og diskutere
indholdet af oplaeggene.

Man kan sperge, om dette er et eksempel pa undervis-
ning i mundtlighed? Vises eleverne, hvordan man gor debat?
Opgavestillingen vedrgrer mundtlighedstrekantens globale
niveau, og kun pa et meget generelt niveau. Genren gives, elever-
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ne skal lave en “paneldebat”, men kommunikationssituationen
indkredses ikke nsermere. Hvad er formalet med debatten?
Hvem skal eleverne overbevise og i hvilken forestillet kontekst?
Og hvordan ger man det? Eleverne stottes kun gennem et sat
overordnede “spilleregler”. Der er ingen undervisning i, hvordan
sproglige formuleringer, krop, gestik og mimik kan understatte
debatdeltageren. Elevernes frie valg af alle emner kan umiddel-
bart fremsta motiverende, men det betyder samtidig, at det er
vanskeligt at undervise eleverne eksplicit i semantiske netveerk
og opbygning af relevant ordforrad. Bade ord og begreber, der
knytter sig til emnet, og ord og begreber, der anvendes i en debat
og som er karakteristiske for genren.

Med forstaelsen af danskfaget som kommunikationsfag og
med vaegt pa autentisk kommunikation, kunne man have forven-
tet, at eleverne skulle debattere en sag, som er vaesentlig for dem,
og som de kunne debattere med reelle modtagere enten inden
for eller uden for skolen. Alle “Emner” fremstér som lgsrevne
aktiviteter, der kan gennemfgres pa typisk 9o minutter. Det er
leererens opgave at integrere undervisningen med den gvrige
danskundervisning - ellers risikerer undervisningen at ende i en
instrumentalisering af faget, hvor eleverne undervises i lgsrevne
elementer af faget.

Vurdering
Udgangspunkt for analysen af leeremidlet var spergsmalet
om, i hvilken udstraekning det stotter leereren i at undervise i
mundtlighed. Vurderingen er béde en vurdering afy, i hvilken
udstraekning teoretisk danskdidaktisk viden om undervisning i
mundtlighed omsaettes i leeremidlet, men ogsa en vurdering af,
om der er sammenheng mellem det, leeremidlet siger (om dansk-
faget og om mundtlighedsundervisning) og det, der faktisk sker
i leeremidlet, og om der er ssmmenhang med leereplanen. Som
beskrevet fortolkes danskfaget som et kommunikationsfag, hvor
eleverne skal opleve at indga i autentiske kommunikationssitu-
ationer. Det fremhaeves ligeledes, at netop digitale leeremidler
giver seerligt gode muligheder for at spraenge skolens traditionel-
le rammer og kommunikere med verden. De analytiske nedslag
i leeremidlet viser, at de forskellige aktiviteter og emner satter
fokus pa bade globale og lokale dele af mundtlighedstrekanten,
men ogsa, at disse ikke altid integreres pa en made, sa eleven far
mulighed for at udforske sammenhaengen mellem niveauerne.
Nar leeremidlet laegger op til, at eleverne skal diskutere
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og argumentere, (om)skrive og fremfore (et uddrag af) en lej-
lighedstale eller gennemfore en debat uden egentlig eksplicit
undervisning heri, er risikoen, at elever fra literacy-steerke hjem
favoriseres (Blikstad-Balas, 2016). 1970’ernes klasserumsob-
servationer satte kritisk blik pa en leererstyret undervisning
(Haugsted, 2000, s. 259; Hopegh, 2018, s. 27) — men Tina Hpegh
argumenterer for, at den leererstyrede samtale er god til at vise
eleverne, hvordan man taenker i faget (Hoegh, 2017, s. 109).
Udfordringen anno 2020 synes at veere, at leereren — og leeremid-
lerne - ikke anvender tilstreekkeligt fagsprog og ikke i tilstraekke-
lig grad viser hvordan. Det er ikke nok, at eleverne skal diskutere
eller argumentere, hvis ikke de vises hvordan. Leererens - eller
leeremidlets - stilladsering og eksplicitte undervisning er af-
gorende for elevernes leeringspotentiale (Dysthe, 1997, s. 31).
Leeremiddelanalysen kan ikke give svar pa, hvad der faktisk sker
i klasserummet, men analyserne peger pa, at der er brug for
klasserumsobservationer af undervisning med leeremidlerne for
at undersg@ge, hvad der karakteriserer denne.

Gennem tre analytiske nedslag i leeremidlet vises, at der
bade undervises med og i mundtlighed. Men analyserne viser
ogsa, at der er tale om ganske korte og afgraensede aktiviteter.
En af udfordringerne er det digitale leeremiddels moduliserede
opbygning, hvor en aktivitet fx "genbruges” i forskellige ssmmen-
haenge og derfor far en mere selvsteendig karakter, som kreever,
at leereren forbinder denne med en storre faglig forteelling. Nar
undervisning i mundtlighed foregar i mange sméa elementer, er
der risiko for, at eleverne ikke far mulighed for at fordybe sig,
arbejde udforskende og gve sig. von Oettingen skriver: "@ve og
gentage. Som vi tidligere var inde p, er det at gve og gentage en
grundlaeggende leeringsform i undervisningen. Laereren skal
[...] variere det, der er blevet sagt, og eftersporge og kontrollere,
om eleverne har forstaet indholdet. At @ve, gentage og variere er
vigtige elementer og stilladser for elevernes leeringsprocesser”
(von Oettingen, 2016, s. 173). Nar eleverne arbejder udforskende
med tekster, skal de fx gve sig i at seette mundtlighedstrekantens
forskellige niveauer i et meningsfuldt forhold til hinanden. Dette
star i modsaetning til en undervisning, hvor eleverne i stedet
blot seettes til at finde eksempler pa fx genretraek i tekster eller
bestemte virkemidler. I de tilfselde arbejder eleverne ikke udfor-
skende med tekster, men "bruger” blot teksten som et middel til
at give eksempler, fx pa hvad der karakteriserer rap som genre.

Det betyder ikke, at eleven skal tilbydes en lang reekke lgs-
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revne traeningsopgaver, men ma snarere forbindes med Wolfgang
Klafkis forstaelse af dannende laering, der:

[ikke] nas gennem reproduktiv overtagelse af den storst
mulige maengde enkelterkendelser, -evner eller -feerdighe-
der, men derimod ved at den leerende ud fra et begraenset
antal udvalgte eksempler arbejder sig frem til aktivt almene,
naermere bestemt: mere eller mindre vidtraekkende almen-
gyldige kundskaber, evner og holdninger, eller med andre
ord: veesentlige, strukturelle, principielle, typiske, lovmaes-
sige, omfattende sammenhsange.

(Klafki, 2001, s. 176)

Der er brug for mere sammenhengende forlgb med undervis-
ning i mundtlighed, hvor eleverne kan arbejde udforskende med
mundtlige tekster pd mange forskellige méder og niveauer — ger-
ne med den samme tekst.

Konklusion

I danskundervisningen skal eleven laere at bruge de bade sprog-
lige og ikke-sproglige kommunikative ressourcer, eleven har til
radighed for at skabe betydning i forskellige situationer. Det er
en vigtig pointe i vores projekt, at arbejdet med mundtlighedens
forskellige kommunikative ressourcer bor ske i en integreret vek-
selvirkning, sa undervisningen ikke kommer til at besta af lgsrev-
ne sekvenser. Samtidig er det en vigtig pointe, at der i danskfaget
er fokus pa danskrelevante indholdsomrader, saledes at det ikke
kun handler om at “sige noget”, men ogsa “hvad taler vi om” (jf.
Hogegh, 2018). Det vil sige, at hvis vi skal tilbyde eleverne relevante
mader at bruge det mundtlige sprog pa, ma vi ikke alene sikre
situationer, hvor eleverne kan vaelge mellem flere mader at skabe
betydning pa med verbalsprog (Kabel, 2017), men ogsa sikre, at
disse situationer er fagligt relevante - dvs. er mundtlighed om
noget vaesentligt danskfagligt. Samtidig er det vigtigt at sikre, at
eleverne mgder skolens sekundeerdiskurs — bade nir det geelder
danskfagets indhold og form.

Begge de analyserede leeremidler saetter fokus pa danskfa-
gets traditionelle mundtlige omrader, fx oplaesning, fortalling,
fremlaeggelse og debat. Dette er omréader, som mange leeremidler
i forvejen understgtter. Med udgangspunkt i nyere mundtlig-
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hedsforskning kunne man gnske et leeremiddel med fokus pa
klassesamtalen og mere kritiske, undersggende samtaler, hvilket
ville veere oplagt, at netop et temabaseret leeremiddel i mundt-
lighed kunne omfatte. Laererne og eleverne tilbydes ikke i de
analytiske nedslag redskaber til at indga i mere eksplorative og
kritiske samtaleformer. Ordet er dit, som netop er et temabaseret
leeremiddel til direkte undervisning i mundtlighed, tilbyder ikke
et nyt perspektiv pd mundtlighed, som fx danskfaget.dk ikke
ogsa omhandler. Leeremidlet har dog eksplicit fokus pa lytning
som en vigtig del af mundtligheden. Nar mundtlighedstrekanten
fungerer som analytisk greb i leeremiddelanalysen, synliggores
det, hvad en elementarisering af de enkelte omrader betyder. Nar
leeremidlerne ikke arbejder helhedsorienteret og ikke integrerer
de enkelte dele i mundtlighedstrekanten, er der risiko for, at ele-
verne ikke erkender samspillet mellem, hvem siger hvad til hvem,
hvordan, hvorfor og i hvilken situation.

Mundtlighedstrekanten kan ogsa fungere som et redskab til
leereren i forhold til at planleegge, gennemfore og evaluere un-
dervisning i mundtlighed med det formal at sikre en integreret
mundtlighedsdidaktik, der tilgodeser bade kognitive og sociokul-
turelle perspektiver og som sikrer at indhold, formal og form gar
hénd i hand. Samtidig bidrager trekanten med et relevant me-
tasprog til bade laerere og elever, s& det netop sikres, at skolens
sekundeerdiskurs fastholdes.

Klassesamtalen har bade i et almendidaktisk og et fagdi-
daktisk perspektiv saerlige potentialer. Udvikling af elevernes
mundtlige sprog gennem bade deltagelse i og eksplicit under-
visning i klassesamtalen, stotter ikke blot elevernes mulighed
for deltagelse i skolens literacy-kontekster (mundtlighed som
leeringsredskab og analyseredskab), men reekker gennem sit
dannelsespotentiale ud over skolen, idet eleven gennem klasse-
rumsamtalen leerer at udtrykke sig selv samtidigt med, at eleven
leerer at indtage den anden eller de andres perspektiv, hvormed
eleven har mulighed for at blive klogere pa sig selv og “verden”.
Dette sker ikke af sig selv, men ved at leereren - og leeremidlerne -
underviser eksplicit i mundtlighed.
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