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Abstract

Artiklen underspger med udgangspunkt i det igangveerende Forsagg
med teknologiforstaelse (UVM, 2018-2021), hvordan forseget pa at
integrere teknologiforstaelse i dansk rammesaettes i styredokumenter
(Feelles Mal, lzeseplan og undervisningsvejledning) og didaktiseres i
udvalgte undervisningsforlgb. Det empiriske grundlag for artiklen er
dokumentstudier af leereplaner og forlgb.

Pa et generelt niveau konkluderer undersegelsen, at udfor-
dringerne med at integrere dansk og teknologiforstaelse heenger sam-
men med forskelle i savel fagforstaelser og begrebsbrug som i fagenes
metoder og praksis. Pa et konkret niveau undersgges det via analyser
af leereplaner og udvalgte forlpb, hvordan danskfagets tekstbegreb og
analysemetoder udfordres, nar man bl.a. analyserer robotter som tek-
ster, forsgger at navigere mellem forskellige mader at begrebsliggere
digital dannelse og myndiggerelse pa samt beskaeftiger sig med meget
basale betingelser for produktion, brug og udveksling af data som del
af en digital kommunikation.

In this paper, the ongoing Experiment with Technology Comprehen-
sion (UVM) is analyzed in order to understand how technology com-
prehension is integrated into Danish as subject on a curriculum level
and on a learning design level. The empirical basis for the analysis are
studies of the official documents on curricula level (curriculum and
syllabus) and of selected learning designs in Danish as a subject.

On a general level, the study concludes that the challenges of
integrating the subject and technology comprehension are related to
differences in both professional understandings and terminology and
in the applied methods and actions. On a specific level, the analysis
of both the syllabus and the learning designs indicates that both the
perceptions of texts and the analytical methods are challenged. This
is the case when robots are introduced as subject matter and when
teachers have to navigate between digital empowerment and more ba-
sic conditions for production, use and data exchange as part of digital
communication in the subject of Danish.
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Hvordan integreres
teknologiforstaelse
i dansk?

Teknologiforstaelse - et nyt fag og en ny faglig-
hed i skolen

I disse ar udvikles og afprgves en ny faglighed i folkeskolen ved navn
teknologiforstaelse. Denne faglighed har iseer afseet i datalogi og infor-
matik, og det er en storre diskussion, hvorvidt den skal fortolkes inden
for rammerne af STEM-fagligheden eller endnu bredere STEAM-fa-
gene. Fortolkningen af den nye faglighed er praeget af en reekke tone-
angivende eksperter med viden om isar science, teknologi og design-
teenkning, blandt andet inden for gymnasieomradet (Iversen, 2019;
Caspersen, Iversen, Nielsen, Hjorth & Musaeus, 2018). Teknologifor-
stéelse blev praesenteret i Undervisningsministeriet i foraret 2018 som
et selvsteendigt fag. Samme ar satte UVM et tredrigt afprevningsforseg
i gang pa 46 danske grundskoler fra 1. klasse - 9. klasse, hvis formal

er at afprgve den nye faglighed. Ud over det selvsteendige fag er tek-
nologiforstaelsesfagligheden forsegsvis integreret i syv skolefag med
henblik pa at undersege, hvordan teknologifagligt indhold kan inte-
greres i eksisterende fag; et af disse fag er dansk. Forméalet med denne
artikel er at undersgge muligheder og udfordringer i udviklingen af
teknologiforstaelse i dansk med afsaet i styredokumenternes bud pa
en rammesaetning og forsegsprogrammets bud pa en didaktisering af
teknologiforstaelse som danskfagligt indhold.

I Danmark blev begrebet teknologiforstéelse udbredt med det
5-arige forsknings-projekt Technucation (2011-2015). Technucation er
relevant i denne sammenhsang, fordi det undersogte leereres teknolo-
giforstaelse og knyttede begrebet til udevelse af en profession. Projek-
tets arbejdsdefinition pa teknologiforstaelse var saledes:

1 STEM anvendes pa engelsk som akronym for Science, Technology,
Engineering, Mathematics. STEAM med tilfpjelsen af Art.
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Den tilleerte evne til at tilegne sig og kombinere teknisk hand-
leviden med andre former for social og kulturel forstaelse, som gor
professionsuddannede i stand til at hjeelpe hinanden med at iden-
tificere og kvalificere muligheder for brug, anvendelse og innovati-
on af og alternativer til teknologiske lpsninger, der forandrer prak-
sisien professionskontekst.

(Haase & Andersen, 2012, s. 23)

I forbindelse med Technucation blev der gennemfort et review med
fokus pa policy-litteratur og forskning i relation til det beslaegtede be-
greb pa engelsk "technological literacy” (Wallace, 2011), og pa den bag-
grund kunne projektet tegne et billede af de internationale tendenser.
Disse var isaer knyttet til STEM-fag og bestraebelser pa at udvikle og
implementere standarder pa tveers af disse fag som en ny form for tek-
nologi-faglighed (ITEA, 2000 & 2007). ITEA (International Technology
Education Association) definerer denne faglighed som en kapacitet til
at anvende, styre, evaluere og forsta teknologi (ITEA, 2007, s. 9), men
standarderne rummer ogsé et perspektiv pa hverdagslivet: "A techno-
logically literate person understands the significance of technology in
everyday life and the way in which it shapes the world” (ITEA, 2007, s.
33). Det er dette antropologiske perspektiv, der blev styrket med Te-
chnucation-projektet. I stedet for at definere teknologiforstaelse som
STEM-faglighed alene med tilhgrende standarder og kompetencer,
veegtede projektet udviklingen af fortrolighed med teknologi i men-
neskets livsverden (Thde, 2010) samt det menneskelige samspil med
teknologier (Dakers, 2005; Ingerman & Collier-Reed, 2011; Hasse &
Andersen, 2012). Teknologier opfattedes ikke kun som nyttebetonede
redskaber, men som indgribende agenter eller aktorer.
Technucation-projektet markerede et nybrud i tilgangen
til teknologi og var med til at henlede opmerksomheden p4, at den
teknologiske udvikling skaber et behov for fagligt kvalificerede begre-
ber og analyser af samspillet mellem menneske og teknologi. Denne
kritiske opmaerksomhed var ikke blot et videnskabsfagligt anliggende,
men blev en del af den politiske offentlighed og i forleengelse heraf en
vaesentlig begrundelse for, at man sidenhen har udviklet teknologifor-
staelse som selvsteendigt fag (UVM, 2019a; UVM, 2019b).

Den nye faglighed teknologiforstielse

Det selvsteendige fag er bygget op om fire kompetenceomrader: ”Di-
gital myndiggerelse”, "Digital design og designprocesser”, "Computa-
tionel tankegang” og "Teknologisk handleevne” (UVM, 2018, s. 10-13;
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I fagligheden har man prioriteret designteenkning som en privilegeret
tilgang til teknologiforstaelse. Idéen synes at veere, at elever udvikler
teknologiforstaelse ved at tage udgangspunkt i kendte teknologier,
analysere dem og komme med bud p&, hvordan man kan redesigne
dem. Derudover leegger designtaenkning op til, at eleverne selv skal
udteenke og designe nye teknologier.

Et eksempel pa et centralt videns- og faerdighedsmal er "Kon-
sekvensvurdering” af digitale artefakter, der satter fokus pé teknolo-
giers betydning for individ, fzellesskab og samfund. Et vaesentligt mal,
men det er symptomatisk for fortolkningen af den nye faglighed, at det
ikke under-stottes af humanistiske tilgange i leereplanen, der ellers
ville muliggore en bredere teknologiforstaelse ved hjeelp af eksempel-
vis historiske perspektiver, ssmmenlignende kulturstudier, sociologi-
ske problematiseringer, fiktive fremstillinger eller filosofisk behand-
ling af etiske dilemmaer.

Det bemaerkes tillige, at teknologi som begreb ikke defineres i
styredokumenterne. Som naevnt leegges der vaegt pé at udvikle digita-
le artefakter, men uden at det defineres, hvad et digitalt artefakt er,
eller hvilken videnskabelig tradition, der ligger til grund for begrebet.
Artefaktbegrebet i styredokumenterne for teknologiforstaelse frem-
star derfor flertydigt, fordi det hverken defineres eller forankresien
bestemt teoretisk tradition.

Integration af en ny faglighed

Gennem skolefagenes historie har det vaeret en tilbagevendende opga-
ve at integrere nye fagligheder. Fx var "Det gronne isleet” i 2000-2001 et
presserende tema, som skulle give mulighed for fagligt og tveerfagligt
samspil omkring miljp og drivhuseffekt, som det hed dengang. I de
fleste tilfeelde har nye og ofte fagudviklende del-fagligheder ikke taget
afsaet i eksisterende fag eller nye fag, men har veeret felles epokale
nogleproblematikker, som de eksisterende skolefag skulle udfolde
med afseet i faglige systematikker.

Teknologiforstaelse adskiller sig ved bade at veere formuleret
som en ny faglighed og samtidig vaere en negleproblematik, der skal
integreres i fagene, fordi den vedrgrer menneskehedens omgang med
teknologi i en epoke i verdenshistorien, hvor computerens udvikling
og anvendelse har gennemgribende betydning for alle dele af samfun-
det. Teknologiforstaelse som faglighed bliver derfor en anledning til at
undersgge, hvilke indholdsomrader der kan bidrage til en aget for-
staelse af teknologiens betydning og rolle i skolefaget dansk, og hvilke
fagdidaktiske problemstillinger der skal udvikles for at forst& hvorfor,
med hvad og hvordan fagligheden kan integreres i fagets eksisterende
mal.
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Det er derfor relevant at undersege de styredokumenter, det vil sige
tillaeg til Feelles Mal, Laeseplan for dansk samt Laesevejledning, UVM
har udviklet til dansk, og subsidizert de fremstillede undervisnings-
forlgb, som i forseget benaevnes prototyper. Vores antagelse er, at
styredokumenternes fortolkning af den nye faglighed ber revideres og
kvalificeres med afsaet i en humanistisk tilgang til teknologi som en
integreret del af menneskets livsverden. En humanistisk udvidelse af
tilgangen til teknologi er en forudsatning for en meningsfuld kobling
af teknologiforstaelse som ny faglighed og dansk som fagtradition.
Det bor dog bemeerkes, at vi samtidig ser et potentiale i en gensidig
berigelse, da teknologiforstaelse dels kan veere didaktisk anledning til
en genfortolkning af danskfagets mal, indhold og metoder, og dels kan
blive beriget med danskfaglige perspektiver pa bade praktisk-kommu-
nikativ brug og aestetisk-fortolkningsmaessig oplevelse af teknologi.

Hvis vi genkalder os nogle af de genstandsfelter og delfagligheder, som
tidligere er blevet integreret i dansk, er eksemplerne blandt andet, at
det, vi inden for faget betegner med overordnede termer som dels it
og medier, dels multimodalitet og literacy, har vaeret med til at eendre
fagets indhold og stofomrader (Hansen, 2015; Elf, 2017). Her er det for
omfattende at ga ind i, hvordan og pa hvilke mader dette er sket, men
karakteristisk er, at der er tale om indholdselementer, man har kun-
net fortolke som fagligt legitime og meningsfulde inden for rammerne
af dansk som et fortolknings- og kommunikationsfag. Med den nye
teknologifaglighed er det anderledes; teknologi optraeder fire gange i
den oprindelige laeseplan, og det sker altid i forbindelse med omréadet
it og kommunikation:

2
Undervisningen omfatter brugen af digital teknologi i kommuni-
kationssituationer i hverdagen og modtagerrettet kommunikation.
Undervisningen ber fokusere pa kombination af modaliteterne
ord, billede og lyd og pa variation af disse.
(UMV, 20194, 5. 7)

Der er langt fra en forstaelse af teknologi som et redskab eller et vaerk-
tej til brug i kommunikation til den nye teknologifaglighed. Teknologi
overseettes oftest i fagdidaktiske tekster til fx redskaber til kommuni-
kation, digitale tekster og medier og digitalisering. Den danske udgave
af ICILS-undersogelsen har i den seneste udgave undersegt elevers
teknologiforstaelse som en del af deres it-kompetencer. Derfor findes
her en del resultater omhandlende elevers brug af teknologi og hold-
ninger til egne kompetencer (Bundsgaard, Bindslev, Caeli, Pettersson
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& Rusmann, 2019) (Bundsgaard, Petterson & Puck, 2014). Derimod
er begrebet teknologiforstaelse som sadan ikke slaet igennem endnu
i skolefagets praksis. Pa baggrund af ovenstaende indkredsning

er vi derfor interesserede i at underspge det aktuelle forseg pa

at integrere teknologiforstaelse som indhold i leereplanen for

dansk og fortolkningen heraf, som den materialiseres i udvalgte
undervisningsforlgb til folkeskolen, hvorfor vi formulerer fplgende
forskningsspergsmal:

P4 hvilke méder rammeszettes integrationen af teknologiforsta-
elsesfagligheden i dansk i styredokumenter, dvs. Tillaeg til Faelles
Mal, Leeseplan og Undervisningsvejledning for dansk, og hvordan
didaktiseres teknologiforstaelsesfagligt indhold i undervisnings-

forleb tilknyttet afprovningsforseget i teknologiforstaelse i dansk i
folkeskolen?

o

Metode og undersggelsesdesign

Artiklen bygger derfor pa dokumentanalyse af to typer af dokumenter:
De forelpbige udkast til styredokumenter for dansk, der blev naevnt i
ovenstaende, og to eksempler pa undervisningsforlgb i dansk, som er
udviklet til Forseg med teknologiforstéelse.

Dette empiriske materiale bliver analyseret som del af en
storre kontekst: Afprgvningsforseget som helhed og det omfattende
review-arbejde, der indgik som en metodisk integreret del af forspget
(Ramboll, 2019). Mikala Hansbel og Marie Slot stod séledes i spidsen
for en review-proces, der omfattede i alt 108 forlgb i afprevningsforse-
get, heraf18 i dansk (derudover indgar dansk i fire tvaerfaglige forlgb).
Der er udarbejdet review af alle forlob med fplgende opmeerksomheds-
punkter:

— teknologibegrebet i forlgbet,
— sprog og begrebsbrug,

— progression,

— elevcentreret leering,

— komplekse problemstillinger,
— differentiering og

— evaluering.

2 ICILS star for International Computer and Information Literacy Study
og er en international sammenlignende undersggelse af 8. klasses elevers
it-kompetencer.
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Det samlede review tilvejebringer et forste overblik over, hvordan
teknologiforstaelse som faglighed fortolkes inden for rammerne af
forspgsprogrammet. Pa den baggrund har vi valgt de to forlgb i dansk,
som stammer fra 1. og 2. afprevningsfase, ud fra et enske om at belyse,
hvad der sker, nar den nye faglighed skal integreres i en etableret fag-
lighed. Det bagvedliggende selektionskriterie kan sammenfattes som
et valg af usaedvanlige cases, hvor graenserne for geengs praksis i dansk
udfordres mest muligt (Flyvbjerg, 2010, s. 474). Pa baggrund af resul-
taterne af casestudierne, fortolker vi dem som ekstreme cases. Man
kunne ogsa argumentere for, at der var tale om kritiske cases, da det
er vanskeligt at integrere fagligheden péa trods af en sterre indsats med
ekstra ressourcer og involvering af didaktiske konsulenter. Heri ligger
et storre potentiale for generalisering, hvis man pa den baggrund kan
udlede, at man ikke kan integrere teknologiforstaelse i dansk, herun-
der iseer ikke i en daglig praksis, hvor der ikke er ekstra ressourcer.
Viveelger dog at tolke de to cases som ekstreme, da vi ikke mener, at
mulighederne for at integrere og genfortolke teknologiforstaelse som
faglighed er udtgmte.

Den forste case er forlgbet: Kan man vcere ven med en robot2
Casen er ekstrem, selv om den ogsa rummer et kritisk potentiale. P&
mange mader lykkes det at rammesaette et fokus pa litteratur og tekno-
logi, der er meningsfuld inden for en danskfaglig optik, men de faglige
elementer fra teknologiforstaelse er ikke desto mindre for fremmedar-
tede og vanskelige at integrere.

Den anden case er forlgbet: Dage med data. Casen er ekstrem,
fordi den seetter fokus pé ret basale betingelser for kommunikation i et
digitaliseret samfund, der dels har en teknisk karakter og dels knytter
an til samfundsfaglige temaer som fx overvagning og markedsgorelse.
For en umiddelbar betragtning bidrager forlgbet med indblik i mulig-
hedsbetingelser for digital kommunikation, der har en vis danskfaglig
relevans. Udfordringen er, at det kraever en del mellemregninger at
forbinde generel viden om data og sikkerhed med konkrete kommuni-
kationssituationer i dansk. Derfor er der tale om en ekstrem case, der
har et begraenset generaliseringspotentiale, men den rummer ogsa et
kritisk potentiale. Den kan bl.a. bruges til at eksemplificere greenserne
for, hvad der lader sig genfortolke inden for danskfagets rammer, og
sd rummer den ansatser til, hvordan man i et videre perspektiv kan
arbejde tveerfagligt med datasikkerhed i dansk og samfundsfag.

Metodisk har vi arbejdet med line-by-line-analyse af ovensta-
ende dokumenter (Creswell, 2008). Bade styredokumenter og forlgb er
blevet naerleest pa seetningsniveau med henblik pa at forsta de begre-
ber og antagelser om sammenhange, som udtrykkes heri. Dette ind-
hold har vi lpbende sammenholdt med vores egen viden om og forsta-
elser af danskfagets historik og danskfaglighed. Der er séledes tale om
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en hermeneutisk tilgang, hvor analysen er blevet til i vekselvirkningen
mellem beskrivelser af den nye faglighed og vores egne forforstielser
af danskfaget (Gadamer, 2007, s. 285).

I vores dokumentstudier er vi iseer optaget af, hvilke valg der
er truffet i forhold til, hvilken faglighed der kommer til syne i malo-
versigt, laeereplan og undervisningsvejledning, og hvordan disse valg
kan teenkes at fa betydning for skolefagenes praksis. En kortleegning
af styredokumenterne for teknologiforstaelse gor det muligt at rette et
fagdidaktisk blik pa teknologiforstaelsesfagligheden i fagene, men un-
der hensyntagen til at teknologiforstaelsesfagligheden ikke er udviklet
i samme grad som etablerede fagligheder. Det betyder ogsa, at man
med en vis ret kan problematisere, om der allerede nu kan etableres
et fagdidaktisk blik pa teknologiforstéelse, nér faget og fagligheden er
under afprevning, og nar der reelt ikke findes en velbeskrevet praksis i
skolen (Krogh, Qvortrup & Christensen, 2016). Der er saledes ikke tale
om en realiseret fagdidaktik, men om en didaktik som udvikles i flere
led gennem leeseplan, undervisningsvejledning og konkrete forlgb.
Som van den Akker, Kuiper & Hameyer (2003) har argumenteret for,
sé foreskriver styredokumenterne en didaktisk praksis. Vores analyse
tegner derfor konturerne af en fagdidaktik in spe, der er intenderet i
styredokumenterne og aktualiseret med forlgbenes didaktiske fortolk-
ning af mulige realiseringer.

Analyse af styredokumenter: Teknologiforstael-
sesfaglighed i dansk

Teknologiforstaelse som faglig dimension i dansk tager form ef-

ter teknologiforstaelse udviklet som selvsteendigt fag. Det rejser et
spergsmal om, hvad der teeller som grundlaeggende vaesentligt indhold
i en danskfaglig tilgang til teknologi. Efter redegorelsen for teknolo-
giforstaelse som fag, folger her en analyse af styredokumenterne for
teknologiforstaelse i dansk. Den nye faglighed blev med Forsgg med
teknologiforstaelse integreret i fagene dansk, matematik, natur/tek-
nologi, fysik/kemi, billedkunst, hdndveerk og design samt samfundsfag
(UVM, 2018). I det folgende behandles kun dansk. Teknologiforstaelse
i dansk bestar af kompetenceomraderne digital myndiggerelse og di-
gitalt design og designprocesser. Derudover inddrages enkelte mal fra
teknologisk handleevne omkring digital sikkerhed.

I det fplgende underseger vi forst integrationen af en ny faglig-
hed i dansk som helhed, hvorefter vi kigger nseermere pa henholdsvis
design og designprocesser, digital myndiggerelse og digital sikkerhed
som selvstaendige omrader.
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I preeamblen til danskfaget star der, at teknologiforstaelses-faglighed i
dansk er:

2
[...] en delmaengde af en noget storre faglighed, som samlet set har
til formal at danne og uddanne eleverne til at deltage som aktive,
kritiske og demokratiske borgere i et digitaliseret samfund.

(UVM, 2019b, s. 4)

At integrere en delmaengde i danskfaget af en noget storre faglighed
synes at vaere en vanskelig opgave. Formuleringen fra laeseplanen
laegger op til, at udviklingen af den nye faglighedsforstaelse i dansk
skal ske i en parallelbevaegelse eller pendulering mellem de udvalgte
kompetencer fra det selvstaendige fag og de danskfaglige kompeten-
cer, som feerdigheds- og vidensmal vedrgrende teknologiforstaelse er
indlejret i.

Design og designteenkning

I Dansk. Maloversigt udpeges, som naevnt, tre videns- og feerdigheds-
mal fra kompetenceomraderne ”Digital design og designprocesser” og
"Digital myndiggerelse” samt "Digital sikkerhed”. I oversigten over faer-
digheds- og vidensmal efter 2. klasse er fa videns- og feerdighedsmal
integreret fra kompetenceomradet “digital design og designproces-
ser”. I kompetenceomradet for dansk fremstilling er digital design og
designprocesser integreret (UVM, 2019a, s. 18).  kompetenceomrédet
for dansk kommunikation er der tale om tre videns- og feerdigheds-
mal: Digitalt design og designprocesser, digital myndiggerelse og efter
4. kl. digital sikkerhed knyttet til kompetenceomradet for kommuni-
kation (UVM, 20194, s. 18). Som naevnt, spiller designteenkningen en
seerlig rolle i form af en eleveentreret tilgang, hvor eleverne arbejder
med digital fabrikation og design med det mal at blive kritiske og
konstruktive borgere (Smith, Iversen & Hjort, 2015). Designtilgangen
kan pé overfladen minde om de didaktiske tilgange, vi kender fra pro-
cesorienterede skriveforlgb i danskfaget. Her skal eleverne udarbejde
tekster fra idé til feerdigt resultat gennem flere gennemskrivningsfa-
ser. Feelles med designteenkningen er, at begge tilgange bygger pa et
princip om udvikling gennem iterative processer.

En raekke nye begreber er med til at definere, hvordan design-
fagligheden skal sla igennem som lgftestang for indholdsudvikling og
elevinddragelse i det eksisterende fag. I laeeseplanen er de tre feerdig-
heds- og vidensmal beskrevet:
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2
Digital design og designprocesser omhandler tilrettelaeggelse og
gennemfgrelse af en iterativ designproces under hensyntagen til
en fremtidig brugskontekst. Eleverne leerer at rammesaette kom-
plekse problemstillinger med henblik pa at tilretteleegge, gennem-
fore og argumentere for design af egne digitale artefakter.
(UVM, 20194, s. 8)

Laeseplanen definerer ikke begreberne og udfolder ikke, hvordan de
skal sattes i forbindelse med hinanden i dansk, hvilket kan skyldes,

at flere af begreberne ikke umiddelbart taler sammen med typiske
begreber i dansk, fx iteration, brugskontekst og digitale artefakter.
Det er derfor centralt, hvordan disse nye begreber i dansk bliver omsat
til en didaktisk praksis i samspil med fagets gvrige faglige metoder og
begreber.

Eksempler pa en didaktisk fortolkning af disse problemstil-
linger kan iagttages i de prototyper, som er blevet udviklet i forspgs-
faget. Her har fagudviklerne arbejdet med at overseette de forskellige
begreber og ssmmenteenke faglighederne. Det kan eksempelvis dreje
sig om proces- og produktskabelse, modtagerbevidsthed samt tekst og
kontekst. P4 den made forspger fagudviklerne at impdekomme de in-
tentioner med styredokumenterne for dansk, der fremgéar af tilleeg til
laeseplanen: "Danskfaget bidrager med mange metoder, feerdigheder
og kompetencer, som eleverne direkte kan overfore til arbejdet med de
gennemgaende tvaerfaglige forlgb i teknologiforstaelse” (UVM, 2019b,
s.9).

Danskfaget skal altsa levere de kompetencer og metoder,
som skal anvendes i arbejdet med teknologi, uden at man dog angiver
hvilke. Derfor er tillaegget ikke specielt vejledende. Arbejdet med at
integrere faglighederne er overladt til praksis og til det aktuelle forspg
med teknologiforstaelse uden videre handleanvisninger.

Digital myndiggerelse

Et andet nyt fagligt element er kompetenceomradet digital myndigge-
relse, som beskrives saledes: “Digital myndigggrelse bestar inden for
teknologiforstaelsesfagligheden af en raeekke enkeltdele: Teknologiana-
lyse, formalsanalyse, brugsstudier, konsekvensvurdering og re-design”
(UVM, 2018, s. 7). Disse analytiske tilgange skal forstés ud fra et storre
perspektiv, idet teknologiforstaelsesfagligheden har som mal, at ele-
verne leerer at: ”[...] forsta digitale artefakters betydning i hverdags- og
arbejdslivet og til at vurdere artefaktets betydning for individ, feelles-
skaber og samfund” (UVM, 2018, s. 19-20).
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Med begreber som teknologianalyse, formalsanalyse, brugsstudie

m.fl. peger leeseplanen nye steder hen i faget: dels er formalet med at
analysere teknologier at opna en form for handlekompetence, og dels
skabes der i det teknologifaglige tekstarbejde nye muligheder for at te-
matisere kritiske vinkler pa teknologi og samfund. Hensigten med dis-
se typer af analytiske tilgange er, at afkodning og konsekvensvurdering
kan udvikle elevers deammekraft i forhold til at vurdere teknologiens
betydning og konsekvenser. En tydelig ambition for faget er imidler-
tid ogsa, at elever skal laere "ikke blot gennem analyse, men i hgj grad
ogsa gennem deres egne erfaringer med at designe og skabe digitale
artefakter” ved at have "fingrene i teknologien” (UVM, 2019b, s. 7). Det
rejser spgrgsmalet om, hvad et danskfagligt relevant indholdsvalg er.
Hvad er det, eleverne skal erfare ved at have fingrene i teknologien?
Set i vores optik udvikles og kvalificeres et danskfagligt indholdsvalg
ikke med ordvalg som disse, fordi det forbliver uklart, hvilket indhold
der er relevant, nar eleverne i faget “skal have fingrene i teknologien”.
Skal eleverne fx erfare, at produktion af digitale artefakter er en form
for kommunikation eller en aestetisk frembringelse, der kan sammen-
lignes med andre typer af tekster i dansk - og hvad vil det egentlig sige?
Hvad er sammenligningens grundlag, og hvordan kan det legitimere, at
artefaktet teeller som et danskfagligt kvalificeret indhold?

Det samme som digital dannelse i dansk?
Danskfaget har tradition for at forholde sig til digital dannelse, og
man kan sperge, hvordan digital myndiggerelse adskiller sig fra dette?
Digital dannelse, har fyldt meget i debatten om skolens rolle i forhold
til bern og unges hverdagsliv med digitale medier (se Bundsgaard,
2017). Begrebet handler ifplge Bundsgaard om at anvende og opfore sig
ansvarligt over for andre med teknologi (fx ansigtsles kommunikati-
on, som foregar lpsrevet fra tid og rum); deltage engageret i debatten
om teknologiers muligheder og udfordringer, bade i et individ- og i et
samfundsperspektiv, og om at erkende, at teknologier spiller en stadig
vigtigere rolle i vores feelles liv (Bundsgaard, 2017, s. 12). Sidstnaevnte
betoner erkendelsesaspektet og synes dermed at pege frem mod en di-
gital myndiggerelse, hvor idéen ogsé er, at eleverne skal erkende storre
sammenhaenge mellem teknologier, menneske og samfund. Feelles for
digital dannelse og teknologiforstaelse er séledes et pnske om at bgrn
og unge via selvvirksomhed dannes til at forholde sig til teknologier i
verden omkring dem.

Der er imidlertid ogsa tale om forskelle mellem begreberne.
Digital dannelse i en danskfaglig kontekst leegger vaegt pa adfeerd og
opforsel og bruges overvejende i forbindelse med bern og unges brug
af sociale medier, computerspil og andre medier. Her er fokus ofte pa
kommunikation, adfeerd og identitetsdannelse. Med fokus pé digital
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myndiggerelse kommer teknologien derimod i forgrunden i undervis-
ningen, idet der laegges op til at undersege algoritmer og kunstig intel-
ligens og deres betydninger. Resultatet er en anden og udvidet vinkel
pa dannelse i forhold til digitale teknologier, men det er uvist, hvordan
denne vinkel skal realiseres inden for en danskfaglig optik. I leesepla-
nen formuleres digital myndiggerelse snarere parallelt med dansk end
som et bidrag til et eksisterende arbejde med elevernes dannelse.

Et humanistisk frigerelsesperspektiv

Det store fokus pa teknologi og designfaglig teenkning i digital myndig-
gorelse er inspireret af bade Paolo Freires og Paolo Bliksteins empow-
erment-begreb. Sidstnaevnte er optaget af at gore eleverne til foran-
dringsagenter, som kan teenke kritisk om teknologi i verden, forandre
den og dermed anvende teknologier til at adressere konkrete lokale
behov, frem for en mere ureflekteret anvendelse at teknologier. Blik-
stein (2008) haevder fx, at de elever, han besggte i sin forskning i Bra-
silien, som udgangspunkt er umyndige i forhold til teknologier, fordi
det er teknologiernes indbyggede mekanismer, som styrer eleverne og
ikke omvendt. Det er nok blandt andet i lyset heraf, at teknologifaglig-
hedens lidt uklare begreb ’intentionalitet’ skal ses. Begrebet er ellers
klart defineret inden for faenomenologien og har de seneste hundrede
ar veeret brugt inden for filosofi om det forhold, at menneskets be-
vidsthed altid er rettet mod og altid allerede er engageret i verden og
optaget af feenomener. Dette brede begreb om intentionalitet reduce-
res med den nye teknologifaglighed til et spergsmél om den intention,
der fra producentens side er lagt ind i en given teknologis design. Pa
den méade reduceres intentionalitet til et resultat af en rationel og
malrettet handling. I den ordliste, der er udarbejdet af ministeriet som
ledsager til forsggsprojektet, hedder det saledes at:

2
Intentionalitet betegner de holdninger eller veerdier, som desig-
nere har indlejret i et digitalt artefakt. Alle digitale artefakter sig-
ter efter noget seerligt eller har noget saerligt til hensigt [...]. Den
eller de mennesker, som har designet et digitalt artefakt, har
séledes gjort det ud fra en intention, og artefaktet baerer dermed
en intentionalitet.

(Caspersen & Iversen, 2019, s. 10)

Der ligger séledes et dybt kritisk frigerelsesperspektiv i forsegsprojek-
tet, som relaterer sig til fagformalet om at forsta teknologiers rolle i et
individ- og samfundsperspektiv. Derfor er det ogsa sergerligt, at man
opererer med si sneevert et begreb om intentionalitet. Menneskers
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Menneskers méder at forsta, handle og skabe i verden, sker altid i en
social, kulturel og historisk situation og kontekst, der har betydning
for veerdier, valg og handlinger. Derfor vil et design og de affordances,
der kendetegner dette design, altid veere resultat af en lang raekke valg,
handlinger, kulturelle vaerdier og historiske betingelser, som raekker
ud over det enkelte menneskes rationelle méalteenkning. Problemet
med, at man ikke lykkes med at integrere en humanistisk faglighed i
det aktuelle begreb om teknologiforstaelse, kommer saledes seerligt
tydeligt til udtryk i den snaevre definition af begreb intentionalitet, der
afspejler en forestilling om, at man altid skaber produkter og herigen-
nem forsegger at omskabe verden ud fra et rationelt menneskebillede.

Digital sikkerhed

Digital sikkerhed er skrevet ind i kompetenceomradet kommunika-
tion i dansk, hvor der iseer arbejdes med elevers kommunikative og
multimodale udtryk, og hvor elever skal leere at veere skabende og
aktive brugere af digital kommunikation. Sikkerhed er et faerdigheds-
og vidensomréde i faget teknologiforstaelse under kompetenceomra-
det teknologisk handleevne. Digital sikkerhed er ogsa et tvaergaende

9«

emne, som kommer til udtryk med underbegreber som “risici”, “trus-
ler”, “sikker adfeerd” og en generisk kompetence, som egner sig til at
udfoldes i bAde samfundsfag, fremmedsprog og flere af de naturviden-

skabelige fag. I dansk skal eleverne saledes:

2
[...] leere at begé sig sikkert i et virtuelt univers med saerligt fokus
pa kommunikation. Det nye feerdigheds- og vidensomrade udvider
begrebet digital sikkerhed ifm. kommunikation, herunder identi-
fikation af trusler og risici samt viden om sikkerhedsmeessige
aspekter ved feerden i den digitale verden.

(UVM, 2019b, s.7)

I danskfagets styredokumenter findes der ikke noget begreb om digital
sikkerhed, s& begrebsudvidelsen méa stamme fra et andet fagligt do-
maene. Sporgsmalet er derfor, hvordan det skal kvalificeres og didak-
tiseres inden for en danskfaglig horisont. Et danskfagligt bud er, at
digital sikkerhed ikke er en generisk og fagovergribende kompetence,
men derimod et feenomen, der skal opleves og underseges med afseet
iden made, det fremtraeder pa i menneskets livsverden. Udfordringen
er, at sikkerhed let bliver reduceret til et uvedkommende sporgsmaél
om teknikalitet og digital hygiejne. I dansk kan man alternativt tage fat
i de eksistentielle og relationelle konsekvenser af brud pa sikkerhed,

33 Learning Tech | Teknologiforstaelsens fagdidaktik



der kan motivere beskeaeftigelsen med digital sikkerhed, da det som
feenomen er forbundet med blandt andet angst, udsathed, tillid og
mistillid, udnyttelse, magtrelationer og markedsgerelse. Der er saledes
mange muligheder for at gore det danskfagligt relevant, men de
aktuelle malformuleringer gor det vanskeligt, da de er formuleret som
en grammatik for sikker adfserd:

Figur 1.

Uddrag fra Faerdigheds- og vidensmdl i dansk
for kompetenceomrddet Digital handleevne.
Her lzegges der vaegt pd teknisk viden og instru-
mentelle feerdigheder.

Efter 4. klassetrin
Digital sikkerhed

Eleven kan identificere risikoadfaerd i forbin- Eleven har viden om typiske risici ved brug X
delse med brug af digitale teknologier af digital teknologi

Efter 6. klassetrin

Digital sikkerhed

Eleven kan forholde sig til sikker Eleven har viden om hvordan X
adfaerd ved brug af computere og aktuelle, specifikke typer af trusler
netvaerk i konkrete situationer fungerer
Efter 9. klassetrin
Digital sikkerhed
Eleven kan handle sikkert og hensigtsmaes- Eleven har viden om sikkerhedsmaessige X X(F)

sigt i interaktionen med digitale teknologier aspekter ved faerden i den digitale verden

Denne del af teknologiforstaelse kan karakteriseres som en digital
version af det obligatoriske emne feerdselslaere. Man kan i forleengelse
heraf sporge, om der er tale om en form for digital trafiksikkerhed, der
ligesom de andre "timelose fag” er vanskelig at integrere med fagene.
Den didaktiske udfordring er, at laereplanen forholder sig til sikkerhed
som et problem, der kalder pa teknisk viden og instrumentelle faerdi-
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heder, frem for at behandle det som et feenomen, man skal undersopge
og fortolke med afszet i enten egne erfaringer med at kommunikere i
forskellige kontekster eller de fremmederfaringer, man kan fa del i ved
at beskaeftige sig med eestetiske tekster. Digital sikkerhed og person-
data forekommer derfor indtil videre som faglige fremmedelementer i
dansk, og spergsmaélet er, hvor koblingen til eksisterende faglige begre-
ber og feenomener skal findes, nar det i laeseplanen ikke er defineret,
hvor begreber som "trussel” "sikkerhed” og "risiko” herer til?

Sammenfatning — Styredokumenter for tekno-

logiforstaelse i dansk

Vi har i analysen redegjort for, at teknologiforstaelsesfagligheden i
dansk medferer en terminologi, som i sagens natur dels er fremmed
for danskfaget, og dels har brug for at blive didaktiseret og kvalificeret
teoretisk, som det blev vist med de kritiske analyser af begreberne
artefakt, intentionalitet og digital sikkerhed. Derudover beskrives fag-
ligheden som en selvsteendig delmaengde, der skal integreres i dansk,
hvilket leegger op til et storre fagdidaktisk udviklingsarbejde.

Vilkarene er komplicerede, nar styredokumenter skal udfeer-
diges uden en praksis at referere til eller et fagdidaktisk stillads at byg-
ge pa. Som vi har redegjort for, baerer leeseplanen for dansk preaeg af, at
det har veeret vanskeligt at komme ud over det generaliserende niveau.
Analysen peger p4, at alle tre kompetenceomrader bgr didaktiseres
yderligere. I tilfeeldet digital myndiggerelse er der tale om en relativ
snaever definition med teknologi som fokus og frigerelse som sigte.
Analysen viste, at begrebet med fordel kan &bnes mod de humanisti-
ske dannelsesaspekter, der i forvejen arbejdes med i begrebet digital
dannelse i dansk.

Som det ses i beskrivelsen af teknologiforstaelsesfaglighe-
den, er det vanskeligt at pege pa specifikke danskfaglige feenomener,
genstande og stofomréder, der kan fremheaeves, som havende et seerligt
potentiale i forhold til teknologiforstaelse. Dette kan forklares med, at
man ikke i tilstreekkelig grad har formaet at bringe social- og humanvi-
denskaberne i spil som basisfag, eller med tilpas tyngde veegtet den del
af teknologiforstaelsesfagligheden som traekker pa den del af profes-
sionernes forstéelse af teknologi, der ikke udspringer af STEM-teenk-
ningen eller af et naturvidenskabeligt paradigme. Det er noget af dette,
man m4 arbejde videre med.

Eksempler fra undervisningsforlgb i dansk
I det neeste afsnit vender vi os mod forlpbene i afprovningsforseget,
som har vores saerlige interesse, fordi de integrerer de nye typer af
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faglige feenomener, indhold, stof, mal, faglige aktiviteter, metoder og
generelle teknologifaglige refleksioner og overvejelser i faget. Vi vil
med afseet i to ekstreme cases give eksempler pa de vanskeligheder,
der opstar, nar integrationen ikke helt lykkes. De to forlgb er rettet
mod henholdsvis 5. kl og 7. kl og integrerer danskfaglige kompetence-
omrader og centrale faglige delelementer: Forlgbet Kan man blive ven
med en robot2 (Godtliebsen, Nielsen, Kjaer, Lorentzen & Nissen, 2018)
(herefter case A) integrerer saledes feerdigheds- og vidensomrader
inden for kompetenceomraderne fortolkning, leesning og kommuni-
kation og teknologisk handleevne. I forlgbet Dage med data - digitale
fodspor og datasikkerhed (Nissen, Godtliebsen, Kizer, Lorentzen & Niel-
sen, 2018-2021) (herefter case B) integreres bl.a. kompetenceomrader
for laesning, skrivning og fremstilling. De nye teknologifaglige ele-
menter er datasikkerhed og digitalt selvforsvar, og malet er at udvikle
elevernes kritiske sans i forhold til egen og andres digitale sikkerhed.

For at give et indtryk af, hvor vanskelig en opgave der er tale
om, nar strukturer i en fagtradition forstyrres og udfordres, koncen-
trerer vi os i analysen om de dele af forlpbene, hvor det ikke lykkes at
integrere teknologiforstaelsesfagligheden.

I begge forlgb er der arbejdet med at integrere teknologiforsté-
else som et egentligt nyt indhold: I forlpbet Kan man blive ven med en
robot skal eleverne leese fiktions- samt fagtekster om bl.a. venskab og
om kunstig intelligens for til sidst i forlgbet at udarbejde en teknolo-
gianalyse af en chatbot. En tillaegsaktivitet er desuden, at elever i pro-
grammet Scratch selv skal skabe en chatbot. Denne sidste del af for-
lgbet er set som ekstremcase den mest interessante del. Det viser sig,
at chatbot som "skole-teknologi” i sig selv udger, hvad man kan kalde
for et ekstremt element, idet robottens svar pa de spergsmaél eleverne
stiller, opleves som "upassende”. Det gares i forlgbet (selvfplgelig) til en
faglig pointe, fordi problemstillingen rammer lige ind i teknologiens
intentionalitet og algoritmen, der teknisk set styrer robottens svar.
Eleverne skal derfor diskutere fplgende:

— Hvad det betyder, at en "intelligent” chatbots fremtidige svar cendres
pa baggrund af det, som folk har skrevet til den tidligere?

— I klassen diskuteres det, hvordan en chatbot bliver formet af de input,
den far, og at dens svar ikke ngdvendigvis knytter sig pa en logisk
mdde til det sporgsmal, som man stiller.

(Godtliebsen, Nielsen, Kjeer, Lorentzen & Nissen, 2018, s. 13)

I case B er teknologiens skyggesider i centrum. Eleverne skal ikke
skabe en teknologi, men udvikle et kritisk handleberedskab, som kan
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beskytte mod en uhensigtsmaessig, ja maske ligefrem farlig brug af
teknologi. Forlgbet er ekstremt i den forstand, at det seetter fokus pa
treek ved digital sikkerhed, der er vanskelige at knytte til konkrete situ-
ationer i en danskfaglig kontekst. Brud pa den digitale sikkerhed kan
have vidtreekkende etiske konsekvenser for det enkelte menneske. Det
er en kendt problematik bade i den politiske offentlighed og mange
elevers livsverden, men et fokus péa sikkerhed far let en udvendig og
teknisk karakter, der indebaerer, at koblingen til kommunikative erfa-
ringer bliver overfladisk. Man kan fortelle, at der er risici forbundet
med digital kommunikation, men det er vanskeligt at gore de tekniske
problemstillinger neervaerende og kvalificere dem danskfagligt.

Ilyset af, at der ikke er udviklet en fagdidaktisk begrundelse
for, hvorfor og hvordan der kan arbejdes problembaseret med et ro-
bot-temaidanskis. kl., illustrerer case A et andet ekstremt fremme-
delement i danskfaget: Udfordringen ved at gore programmering til et
relevant afseet for det litterzere fortolkningsarbejde i dansk. Eller mere
forlpbsneert: Hvordan fagligger man Scratch i dansk, hvilke begreber
skal der til, og hvordan udvikler man mal, indhold og aktiviteter, som
kobler elevers forforstaelse af den littersere tekstanalyse til en tekno-
logifaglig analyse af teknologi samt til det relevante i ogsa selv at skulle
programmere? Lad os se pa, hvordan det er grebet an:

Som en del af litteraturarbejdet med kortromanen “Lige nu er allerede
i morgen” introduceres eleverne for chatbotten Evibot/Boibot. Elevar-
bejdet er drevet af spprgsmal som: "Nar man er mest ensom, kan man
sa bruge en chatbot som samtalepartner? Kan man tale om folelser
med en robot? Kan man fa sparring og vejledning af en robot” (Godt-
liebsen, Nielsen, Kjeer, Lorentzen & Nissen, 2018, s. 9).

Gennem afprevning af chatbotten skal eleverne efterfplgende erfare
chatbottens muligheder og begreensninger. Teknologianalyse er en ny
disciplin i dansk og derfor en ekstra grund til at forklare, hvad der er
den faglige relevans bag: Eleverne skal undersege og analysere Evibo-
ten i forhold til, hvordan den er konstrueret, og hvilke vaerdier og be-
tydninger, den tillaegges. Eleverne skal ikke selv designe, men under-
sege en teknologi, der er designet af andre. Det er forfriskende at lade
elever undersgge en teknologi i en kortroman, for kan man faktisk
gore som hovedpersonen Felicia og bruge en chatbot som en fortrolig
samtalepartner? Kan man veere i dialog med en maskine? Samtidig
kunne man med begrebet "fradigtning” (Hansen, 2004) pege p4, at et
oget teknologifokus medferer en variant af fradigtning, idet elevens
tekstarbejde ikke foregar som en naerleesning af teksten. En yderligere
komplikation er, at begreber som konsekvensanalyse og analyse-kan-
vas mv. ikke umiddelbart kobler til geengse danskfaglige analytiske
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men at eleverne selv kan bestemme den reekkefolge, de arbejder med
analysemodellens elementer” (Godtliebsen, Nielsen, Kjeer, Lorentzen
& Nissen, 2018, s. 12).

Det analytiske abstraktionsniveau, som elever skal mestre i
forlgbet, er hojt, og det forbinder flere perspektiver; de skal fastholde
en litteraer analyse, magte en helt ny type af teknologifaglig analyse og
maske ogsa snuse til et programmeringssprog. I det omfang, det lyk-
kes, er det, fordi der igennem hele forlgbet holdes fast i grundspergs-
maélet: “Hvordan og hvorfor Eviebot fungerer eller ikke fungerer som
en ven, fortrolig og samtalepartner” (s. 12).

Ud fra et fagdidaktisk perspektiv mé man sperge til, om og
hvordan en chatbot repraesenterer en fagligt relevant problematik, der
passer ind i det ensomhedstema, som eleverne arbejder med. Hvad er
formalet med at bringe robotten ind i undervisningen?

Et bud pa et svar er, at robotten kan veere med til at kaste lys
over, hvad der teeller som en tekst i dansk. Robotten er netop ikke en
tekst med et budskab, men en tegnproducerende teknologi, der kan
bruges til at replicere data. Af samme grund er teknologiens intentio-
nalitet af en anden art end intentionalitet i en tekst, der fremstiller et
indhold. Spgrgsmalet er, om en chatbot egentlig ikke mangler intenti-
onalitet i danskfaglig forstand, og neermere mé ses som en designfaglig
mulighed - et potentiale. Det vil i s& fald betyde, at den kun er relevant
at inddrage, hvis robotten kan aktiveres som et perspektiv pa andre
relevante danskfaglige feenomener og temaer, det vil i dette tilfeelde
sige romanteksten og temaet menneske/maskine.

I forlpbet leegges der veegt pa, at eleverne skal udvikle og afpre-
ve deres kompetencer til at: "analysere, diskutere og reflektere over,
hvordan teknologien er designet af nogle med en intention” (Godtlieb-
sen, Nielsen, Kjeer, Lorentzen & Nissen, 2018, s. 10). Det er forudsaet-
ningen for, at de efterfplgende kan gennemfgre en teknologianalyse,
hvor de arbejder med scenariet med hovedpersonen Felicia og hendes
mede med Eviebot.

Teknologi er dermed ikke kun afsaet for analyse, men bliver
ogsa til en velkendt og relevant tematik og problemstilling i en huma-
nistisk tekstfortolkende tradition som fx: Hvad er et menneske? Hvad
er en maskine? Kan man gere maskiner menneskelige? Kan man gore
mennesker maskinagtige? og Hvad sker der i mgdet mellem menne-
ske og maskine? Tematikken er ikke ny og bliver eksempelvis tema-
tiseret i fiktive forteellinger som Svend Age Madsens "Som skabt for
hinanden”, Sara Engells 21 mader at do pa” og Niviaq Korneliussens
"HOMO Sapienne” (Henkel, 2016, s. 80). Det nye er, at der i casen tages
udgangspunkt i teknologien, og hvordan den fungerer. Den fagdidak-
tiske intention med forlgbet er at opbygge elevers forestillingskraft og
skeerpe deres kritiske sans ved at leegge op til spekulation over mulige
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dilemmaer i mgpdet med robotter. Ved at forholde sig til disse tekno-
logiske feenomener leerer elever at forholde sig til spergsmal, som de
ikke kender svaret pa, fordi det ikke findes endnu. Samtidig leegger
temaet menneske versus maskine op til at arbejde med den historiske
dimension, som ikke er teenkt ind i den nye faglighed. Problematikken
har nemlig en lang virkningshistorie, der har betydning for computere
og robotters udvikling.

I dansk er det problematisk at lpsrive faenomener fra deres hi-
storiske kontekst og kompleksitet. Derfor peger den litterzere tilgang
pa behovet for, at den teknologididaktiske udvikling skal integreres
med eller udvides til at omfatte en humanistisk dimension, saledes at
der udvikles en litterser, fenomenbaseret teknologididaktisk retning,
som i hgjere grad har fokus pa begreber som teknologisk forestil-
lingskraft, og pa hvordan man eksempelvis kan udvikle fantasi ved at
arbejde med at laese og skrive, uden at det foregar i tilknytning til en
nyttebaseret kompleks problemstilling (Paaskesen & Ngrgaard, 2016).
En fagdidaktisk udvikling med afsaet i litteratur som faeenomen kan til
forskel herfra rammesaette en aestetisk kompleksitet, hvor litteratur
og fagets metoder bidrager til at udvide teknologianalysen. Litteratur
eriden henseende et eksistentielt eksperimentarium for mulige sam-
menvavninger af mennesker og maskiner, der klart kan bidrage til at
udvide teknologiforstéelsens horisont, der ellers let lader sig reducere
til en kausalt determineret og som falge heraf fantasiforladt instru-
mentalisme. Den astetiske tekstanalyse er sa central i dansk, at et
steerkere fokus pa leesning og fortolkning vil veere en oplagt udvidelse
og kvalificering af videns- og feerdighedsmaélene for kommunikation,
fortolkning og fremstilling, som i den nuveerende laeseplan er afseet for
integration af den nye faglighed.

Digital fabrikation og teknologianalyse

Med afsaet i mélet, at elever "skal fremstille med digitale teknologi-

er samt fa en forstéelse af digitale teknologier som byggemateriale,
der kan bruges til at eksternalisere tanker” (UVM, 2019b, s. 10) skal
eleverne i forlgbet iseer opna indblik i et digitalt computersprogs
begraensninger. Afsattet i kodning i Scratch kan maske give elever en
storre forstaelse for, hvordan det menneskeskabte sprog indeholder
en anden kompleksitet i sammenligning med programmeringssprog.
Men med forlgbet ser vi ogsé tegn p4, at teknologifagligheden i dansk
giver mulighed for at arbejde med det computationelle kompeten-
ceomrade. Derved bliver det muligt at konkretisere og bearbejde en
teknologisk problematik, hvor eleverne pa baggrund af erfaringer med
programmering (Scratch) opfordres til at stille teknologisk fantasiful-
de sporgsmal til kommunikative problemer: "I klassen diskuteres det,
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hvordan en chatbot bliver formet af de input den far, og at dens svar
ikke ngdvendigvis knytter sig pa en logisk made til det spgrgsmal, som
man stiller” (Godtliebsen, Nielsen, Kjeer, Lorentzen & Nissen, 2018, s.
13). Men som vist tidligere er det ogsa en faldgrube, fordi bade elever
og laerer skal have et multifaceteret analytisk beredskab for at kunne
lykkes med denne del.

Forlgbet inkorporerer en reekke inkommensurabiliteter i
dansk, hvor fx den teknologifaglige fremstilling og analyse er vanskelig
at integrere i den litteraere analyse. Seerlig opmaerksomhed pékalder
en elevaktivitet, hvor elever skal skabe fiktive dialoger i chatbotten.
Formalet er at finde sammenhange mellem det digitale artefakts for-
maél, intentionalitet og anvendelsesmuligheder, idet eleverne analyse-
rer "Eviebot”, som andre har designet med en intention om en bestemt
anvendelse. De skal afkode teknologien og med forskellige analysegreb
undersgge intentionen bag malgrupper, indhold mv. I teknologifor-
stielsesfagligheden betyder det, at de skal leere at forsta teknologiens
konstruktion ved selv at kunne bygge noget, og her overskrides kom-
petenceomraderne, da computationel teenkning som naevnt ikke er en
del af fagligheden i dansk. Som analysen viser, kan det destabilisere
gaengse strukturer, nar begreber som teknologianalyse, formalsanaly-
se, brugsstudier og konsekvensvurdering skal integreres (UVM, 2019b,
s. 7). Teknologianalyse er siledes en ny analytisk disciplin i dansk,
hvor der skal udvikles relevant indhold, som kan kobles til en dansk-
faglig teknologididaktik (Hansen, 2020). Et centralt spgrgsmal i denne
segen efter indhold bliver, hvilke faenomener der egner sig som midler
i en designproces med det formal, at eleven leerer at forsta digitale
teknologier.

Digital sikkerhed og risiko i dansk

Et andet indholdsomrade, der pa lignende vis er under opbygning, er
feerdigheds- og vidensomradet digital sikkerhed, som er knyttet til
kompetenceomradet kommunikation i dansk og kompetenceomradet
teknologisk handleevne i faget teknologiforstaelse. I forlobet Dage
med data - digitale fodspor og datasikkerhed arbejdes der med data-
sikkerhed og digitalt selvforsvar med henblik pa at udvikle elevernes
kritiske sans i forhold til egen og andres digitale sikkerhed. Problem-
stillingen lyder: "Hvordan informeres unge i aldersgruppen bedst om
digital sikkerhed? Forslag til alternativ: Hvordan laerer unge om de
udfordringer og potentielle farer, som eksisterer i forbindelse med
digital sikkerhed, nar de feerdes pa nettet?” (Nissen, Godtliebsen, Kizer,
Lorentzen & Nielsen, 2018-2021, s. 8).
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og potentielle farer, som eksisterer i forbindelse med digital sikker-
hed, nar de faerdes pa nettet?” (Nissen, Godtliebsen, Kiser, Lorentzen &
Nielsen, 2018-2021, s. 8).

Forlpbet har altsa et hovedspor, hvor malet er, at eleverne
opnér viden om, hvad det vil sige at give et samtykke, herunder data-
deling med fx virksomheder, der tilbyder browsere, sapgemaskiner,
hjemmesider mv., samt hvilke risici der er forbundet med at dele data
med tredjepartsfirmaer. Eleverne skal gennem denne del af forlgbet
blandt andet forholde sig til egne persondata, og hvordan man kan
udvikle et digitalt "selvforsvar”. Elevaktiviteten er ikke forbundet til en
tekst eller tekstarbejde, men koblet til netop at informere og fa forkla-
ret. I denne del af forlgbet indarbejdes en raekke ord og begreber, som
eleverne nok har hert, men maske ikke kender betydningen af, fx: ser-
verlogfiler, Virtual Private Network, Pixeltag, Digital Subskriber Line
og selvfplgelig EUs Persondatalov, GDPR. I et mindre fagligt sidespor
skal eleverne arbejde med fiktionstekster, som tematiserer, hvad data
er iagttaget som et fagligt faenomen. Eleverne skal se videoen: "Hvis
din bagerjomfru var en app” og lytte til et uddrag af romanteksten "Alt
er data” af Lone Horslev og Jesper Mechlenburg (Nissen, Godtliebsen,
Kieer, Lorentzen & Nielsen, 2018-2021, s. 9).

Herefter skal eleverne arbejde med, at der er flere betydninger
ien tekstifplgende rammesaetning: "Hvor mange betydninger kan der
ligge i seetningen: "vi foreerer det veek” (...) det faktum, at jeg ik kan sige
nej, til dig”.? Hvad er det, vi foreerer veek? Og hvor foreerer vi det vaek?”
(Nissen, Godtliebsen, Kiger, Lorentzen & Nielsen, 2018-2021, S. 9).

I hovedsporet er det dog den faktuelle og informationsbasere-
de tilgang, som er steerkt styrende for elevernes arbejde. De skal bl.a.
leere at handle sikkert pa nettet, hvilket skal udfolde sig i en filmpro-
duktion om, hvordan internettet fungerer, hvad digitale fodaftryk
er, hvordan vores data bliver overfort, og hvordan man kan beskytte
sig mod trusler og samtidig bega sig sikkert pa nettet (Nissen, Godt-
liebsen, Kiger, Lorentzen & Nielsen, 2018-2021, s. 4). Ogsa elevernes
egne digitale fodspor inddrages, si brug og afgivelse af data bliver
helt konkret: “Under arbejdet med de digitale fodspor er det vigtigt at
spore eleverne ind p4, at det ikke kun er telefonen, der seetter digitale
fodspor - Rejsekortet, Sygesikringskortet, skoletandlaegen, leegen,
Aula indsamler ogsa data om eleverne” (Nissen, Godtliebsen, Kizer,
Lorentzen & Nielsen, 2018-2021, s. 10).

Som det fremgar, knytter elevarbejdet ikke tydeligt an til
konkrete kommunikationssituationer eller fortolkende tekstarbejde,
men til basale betingelser og samfundsmaessige problemer i relation
til kommunikativ adfeerd og kommunikationsetik, hvilket giver anled-
ning til at diskutere, hvilken toning eller genfortolkning digital sikker-
hed skal have for at kunne integreres i et danskfagligt kompetenceom-
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rade. Som vi tidligere har veeret inde pa, udfolder leereplanen digital
sikkerhed som et problemfelt, der kalder pa teknisk viden og instru-
mentelle feerdigheder, men det behandles ikke som et feenomen, ele-
ver skal undersgge og fortolke med afseet i enten egne erfaringer med
at kommunikere i forskellige kontekster eller de fremmederfaringer,
man kan fa del i ved at beskaeftige sig med eestetiske tekster. Derfor
er det stadig et uafklaret spergsmal, hvilke danskfaglige begreber, der
knytter sig til disse omréder.

Hvis vi holder fast i, at teknologiforstéelse skal give mening
inden for enten en aestetisk-fortolkningsmeessig eller praktisk-kom-
munikativ tilgang til tekster i meningsfulde situationer, er der mange
elementer i dette forlgb, som ganske enkelt bliver sveere at lofte ind
i faget. Det ma derfor bero pa en vurdering, om videns- og feerdig-
hedsmalet digital sikkerhed under kompetenceomradet teknologisk
handleevne kan udvikles til at blive et relevant fagligt element i dansk.
I leseplanen er de faglige argumenter for relevansen af teknologisk
handleevne i dansk ikke formuleret tydeligt, og det er et abent spergs-
mal, om danskfagets aktgrer selv kan og vil tage omradet til sig (eller
pa sig), eller om digital sikkerhed i stedet vil blive behandlet som et
tveergdende tema. Uanset hvad vurderer vi pa baggrund af savel de ud-
valgte cases som de andre prototyper i forspget, at det vil kraeve en del
didaktisk udvikling at kvalificere temaet og motivere eleverne til at ar-
bejde med sikkerhedsproblematikken i relation til problemstillinger,
der giver mening bade fagligt og eksistentielt i relation til elevernes
livsverden. Udfordringen er ikke seerskilt for dansk, men mere gene-
rel, da spergsmalet om sikkerhed let bliver et sporgsmaél om specifik
teknik eller abstrakte betingelser for produktion, brug og udveksling
af data.

Diskussion: Teknologiforstaelse som udvidelse
eller faglig forandring

Denne artikels empiriske grundlag har veaeret en brokdel af de forlgb,
som er produceret i dansk og har eksemplificeret den nye fagligheds
udfordringer og betingelser i dansk i afprevningsforseget. Det samlede
indtryk er, at det er en vanskelig gvelse at integrere denne aktuelle for-
mulering af teknologiforstaelse som faglighed pa en méde, sa kernen
bevares i den eksisterende danskfaglighed, samtidig med at bade fag
og teknologiforstéelsesfaglighed udvikles. Det rejser et spergsmal om,
hvorvidt teknologiforstaelsesfagligheden blot skubber til eksisterende
faglighedsforstéelser, eller om den har potentiale til at forandre faget
til et anderledes danskfag, der arbejder med tilhgrende nye teknolo-
gifaglige feenomener. Indtil videre har vi kunnet iagttage tegn pa en
udvikling af fagets genstandsfelt og metoder og ikke en vaesensmaes-
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sig forandring. Der tilbagestar stadig et behov for mere

systematisk at undersege, om og hvordan elever kan arbejde med
computationel tankegang i spaendingsfeltet mellem danskfaglige

og teknologiforstaelsesfaglige feenomener og begreber, og hvordan
teknologiforstaelse konkret kan pavirke og eventuelt ogsa veere med
til at forandre fagets praksis. Den problembaserede tilgang kalder pa
fagdidaktiske overvejelser omkring forholdet mellem det feenomen- og
det problembaserede, herunder isaer hvordan det problembaserede
kan kobles til elevers forforstaelse og forholdet mellem indhold og
elevernes subjektivt oplevede erfaringer som et bidrag til elevers
forstéaelse af deres omverden.

Endelig kalder faerdigheds- og vidensmal for digital
myndiggerelse pa naermere overvejelser over, hvordan teknologier
didaktisk kan inddrages som genstandsfelt i faget, sa der bade gives
mulighed for analytisk indblik og kritisk refleksion i et fag, som
hovedsageligt har tradition for at beskaeftige sig med det digitale i
form af tekster. Som beskrevet kan digital myndiggerelse bruges
som anledning til at udvikle tilgangen til digital dannelse i danskfag.
Hvis det lykkes at udfolde en sddan analytisk og kritisk tilgang, der
samtidig giver plads til at stimulere elevernes fantasi, gjner vi en
mulighed for, at dansk som et humanistisk dannelsesfag kan befrugte
teknologiforstaelsesfagligheden, der som papeget overvejende
udspringer af en STEM-tradition.

I alle forlgb er der tale om en udvidelse af det faglige
sprog i forseget pa at gribe teknologiforstaelsesfagligheden pa fagets
preemisser. I et laengerevarende perspektiv kraever det dog mere tid at
udpege de begreber, som kan opbygge den indholdsmaessige klarhed
og konsistens, som er ngdvendig for at udarbejde en egentlig praksis
for teknologianalyse, brugsstudier osv.

Fag flytter pa sig, nar nye sproglige og domenespecifikke
begreber rykker ind, men hvad langtidseffekterne eri et fag, nar nye
ord og begreber bryder ind i eksisterende begrebshierarkier, er en
ubekendt sterrelse.
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