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Abstract

Formalet med artiklen er at undersege, hvordan leerere forstar egne
redidaktiseringsstrategier med et selvvalgt didaktisk litteraturlaere-
middel. Disse forstaelser danner udgangspunkt for en sammenligning
af deres undervisningspraksis med leeremidlet. Formalet er saledes
ogsa at underspge den sammenhaeng, der méatte veere mellem leereres
forstaelser af redidaktiseringsstrategier og deres undervisning med
leeremidlet. Med den store udbredelse, didaktiske laeeremidler har i
grundskolens danskfag, er formalet med artiklen desuden at opna vi-
den om, hvordan undervisning i litteratur aktuelt praktiseres med
inddragelse af leeremidlerne. Artiklens analyser baserer sig pa leerer-
interviews og klasserumsobservationer, og den teoretiske ramme er
begreber om diskurs, didaktiske paradigmer og leeremidler. En af
hovedpointerne i undersggelsens resultater er, at det kan veere vanske-
ligt klart at definere og forsta, hvad leerere mener, nar de formulerer
sig om brug af didaktiske leeremidler. Heraf kan det yderligere kon-
kluderes, at der mangler empiriske studer i laereres undervisning med
didaktiske leeremidler.

The aim of the article is to investigate how teachers understand their
own redidactic strategies with a self-selected didactic literature lear-
ning material. These understandings form the basis for a comparison
of their teaching practices with the learning material. Thus, the aim

is also to investigate the correlation that may exist between teachers’
understandings of redidactic strategies and their teaching with a lear-
ning material. Given the widespread use of didactic learning materials
in Danish primary school, the article also aims to gain knowledge
about how literature teaching is currently practised in Danish primary
school with the inclusion of learning materials. The article’s analyses
are based on teacher interviews and classroom observations and the
theoretical framework is concepts from the theory of discourse, didac-
tic paradigms and learning materials. One of the main points of the
study’s findings is that it can be difficult to clearly define and under-
stand what teachers mean when they articulate their use of didactic
learning materials. Hence, it can be concluded that there is a lack of
empirical studies of teachers’ teaching with didactic learning mate-
rials.
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Dansklaerere og leeremiddelbrug

I grundskolens danskfag anvendes i vid udstreekning et bredt udvalg af
didaktiske laeremidler!. Danskleerere benytter séledes bade forlags-
producerede leeremidler, forlgb fra landets centre for undervisnings-
midler (CFU’er) og fra mange andre bade mere eller mindre autorise-
rede udbydere. Forskningsprojektet Leeremidlernes danskfag fra 2017
peger pa, at didaktiske leeremidler spiller en signifikant rolle i skolens
danskundervisning (Bundsgaard, Buch & Fougt, 2017). Spergsmalet er,
hvilken betydning denne udbredte leeremiddelbrug har for undervis-
ningen. Meget tyder dog p4, at en undersepgelse af laereres tanker om og
brug af leeremidler i undervisningen kan veere med til at udpege vee-
sentlig treek ved den danskundervisning, der aktuelt kan udfolde sig i
den danske grundskole. Formélet med denne artikel er at bidrage med
viden om dette felt, hvor min undersggelse fokuserer pa den relation,
der kan veere mellem leereren og det didaktiske litteraturleeremiddel,
som hun veelger at undervise med pa mellemtrinnet, og hvilken betyd-
ning denne relation matte have for undervisningen. Formalet med ar-
tiklen er altsd neermere bestemt at frembringe viden om, hvordan lee-
reren forstar sin egen redidaktisering af et selvvalgt litteraturleeremid-
del, og hvad leererens valg af undervisningsstrategier betyder for
undervisningen med leeremidlet. Samtidig er forméalet som naevnt
ogséa at bidrage til en forstaelse af, hvordan litteraturundervisningen

i grundskolens danskfag aktuelt udeves. Litteraturundervisningens
formal og dannelsespotentiale har veeret og er til stadighed til debat
bade nationalt (Bundsgaard & Oksbjerg, 2012; Blok Johansen, 2019;

1 Didaktiske leeremidler er peedagogisk designede undervisnings- og
leeringssystemer, der er produceret med en leeringsmeessig intention, og
som kan fungere som et selvsteendigt leeringsmilje (Hansen, 2010, s. 21).
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Skyggebjerg & Oksbjerg, 2020) og internationalt (Persson, 2007;
Skaftun, 2009; Nussbaum, 2010; Langer, 2011). Der mangler imidlertid
forskning i, hvordan leerere aktuelt legitimerer og underviser i littera-
tur, hvilket denne artikel siledes ogsé seger at bidrage med viden om.
Artiklens forskningssporgsmal lyder:

Hvordan forstar leerere egne redidaktiseringsstrategier
med et selvvalgt litteraturleeremiddel, og hvordan udfolder
undervisning med leeremidlet sig?

o

Forskning i leeremidler og leeremiddelbrug i danskfaget

I dansk kontekst har flere studier beskaeftiget sig med L1-undervis-
ning?, hvor fagets didaktiske leeremidler indgar med fokus pa forskel-
lige omrader. Flere af disse studier er dokumentstudier, som fgjer ny
vigtig viden til feltet om didaktiske lseremidler, men som altsa ikke
undersoger leereres forstaelser og undervisning med leeremidlerne.
Carlsen og Hansen (2009) preesenterer siledes en model til analyse og
vurdering af leeremidler til danskfaget. Hos bade J. J. Hansen (2012)
og T. I. Hansen (2015) praesenteres danskfaget som undervisningsfag i
et leeremiddelperspektiv. Bundsgaard (2013) undersegger kommunika-
tionskritik i medieleeremidler i historisk perspektiv, og Oksbjerg
(2013) har ogsa fokus pa kommunikationskritik i sin undersegelse af
tendenser i litteraturleeremidler. I Skyggebjerg (2013) diskuteres tekst-
begreber i mellemtrinnets litteraturundervisning gennem en under-
sogelse af udvalgte leeremidler. Med udgangspunkt i Leeremidlernes
danskfag (Bremholm, Bundsgaard, Fougt & Skyggebjerg, 2017) har en
raekke forskere ogsa beskaeftiget sig med forskellige aspekter af dansk-
fagets leeremidler. Bundsgaard, Buch og Fougt (2017, 2020) afdeekker
gennem en kvantitativ undersggelse hvilke leeremidler, der er de mest
anvendte. P4 baggrund af undersogelsen foretager en reekke forskere
kvalitative underspgelser af de mest udbredte leeremidler til forskel-
lige omréader af danskfaget. Bremholm (2017, 2020) undersoger laere-
midler til begynderundervisning, Kabel (2017, 2020) fokuserer pa
grammatikleremidler, og Matthiesen (2017) preesenterer resultater
vedrgrende sagprosaens placering i leeremidlerne. Rorbech (2017),

2 Iartiklen anvender jeg den internationalt udbredte betegnelse L1 (First
Language) og L1-undervisning for det, man ogsa har kaldt modersmal og
modersmalsundervisning.
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Skyggebjerg (2017), Rorbech og Skyggebjerg (2020) og Kristjansdottir
(2017) beskeeftiger sig med forskellige aspekter af de mest benyttede
litteraturleeremidler, og endelig afdaekker Carlsen (2017) og Berthelsen
og Tannert (2017, 2020) it og medier i danskfaget. I et andet studie pree-
senterer Gissel og Hansen (2019) et studie i hyppigt downloadede
danskforlgb pé leeringsplatformen Meebook.

Béde Knudsen (2011) og Gissel og Buch (2020) konkluderer, at der
kun findes fa danske empiriske studier i brug af leeremidler, hvilket sa-
ledes ogsa gaelder for danskfagets laeeremidler. Her skal dog neevnes
nogle af de mest relevante. Bremholm og Skott (2019) underseger i et
casestudie leereres planleegningspraksis i matematik og dansk. For-
skerne interviewede laererne og observerede deres planlaegnings-
moder. I studiet finder man, at badde matematik- og dansklaererne ind-
drager leeremidler i deres planleegningsproces uden at forholde sig
reflekteret og kritisk til dem. I hverken Elf, Gissel, Hansen, Lindhart
og Misfeldt (2020) eller Rasmussen (2020) er leeremidlernes betydning
et selvstaendigt forskningsfokus, og derfor er det tankeveekkende, at
de alligevel naevnes. Hos Elf et al. (2020) folger en raekke laerere nogle
til formalet udarbejdede leeremidler, som har til hensigt at understaot-
te en underspgelsesorienteret litteraturundervisning. I studiet af lse-
rernes undervisning med disse didaktiske leeremidler bemaerker for-
skerne, at leererens undervisning kunne forekomme ”udvendig og
uden professionel danskdidaktisk myndighed, fordi vedkommende var
optaget af at fplge materialets instruktioner” (Elf et al., 2020, s. 174).
Det er ikke overraskende, at leererne folger leeremidlet neje, da be-
vidsthed om deltagelse i projektet sandsynligvis vejer tungt i leererens
tilgang til undervisningen. Det er alligevel tankevaekkende, at forsker-
ne veelger at betegne tilgangen med ord som "udvendig” og uden
"danskdidaktisk myndighed”. I Rasmussen (2020) er leeremidlerne
heller ikke umiddelbart i fokus, men Rasmussen bemeerker alligevel,
at de spiller en fremtreedende rolle i den litteraturundervisning, hun
observereri to 5. klasser. Gissel, Buch, Carlsen og Skov (2021) under-
seger leeremiddelbrug i danskundervisningen p4 7. klassetrin. Data-
grundlaget er 25 lektioners videooptagelser fra otte forskellige skoler.
Et af studiets fund er, at leererne i vid udstreekning inddrager forskel-
lige didaktiske leeremidler, men oftest uden yderligere redidaktisering
eller rammesaetning. Eftersom studiet ikke indeholder leererinter-
views, fremgar laerernes bevaeggrunde for undervisningen ikke. I
Norup (2021) underspges relationerne mellem to leereres didaktiske
design og deres faktiske litteraturundervisning. Formélet med studiet
er at underspge, i hvilken grad litteraturanalyse blev prioriteret i for-
hold til litteraturfortolkning. Resultaterne er, at aktiviteter med ana-
lyse prioriteres hgjere end aktiviteter med fortolkning, og at disse del-
elementer udfoldes isoleret fra hinanden, hvilket bekrafter resultater
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fra forskningsprojektet Leeremidlernes danskfag (2017). I Oksbjerg
(2021) viser jeg i et casestudie, hvordan fire leerere alle veelger leeremid-
delstyrede undervisningsstrategier, nar de underviser med et selvvalgt
litteraturleeremiddel pa 5./6.-klassetrin. Derved fremstar en undervis-
ningsdiskurs, som for to af leererens vedkommende afviger pa veesent-
lige punkter fra den litteraturdidaktiske position, som leererne selv
formulerer ved de leererinterviews, som gennemfgres i forbindelse
med studiet (Oksbjerg, 2021). I denne artikel stiller jeg via empiriske
data fra mit ph.d.-studie skarpt pa fire leereres redidaktiseringsstra-
tegier, sddan som de formulerer dem i uddrag fra studiets interviews,
og som jeg ser dem udfoldet i udvalgte sekvenser fra mine observation-
er af leerernes undervisning. Selvom leerernes undervisning med leere-
midlet fremstér med gennemgaende og tydelige feelles treek, vil jeg i
naerveerende undersogelse fokusere pa de forskelligheder, jeg ogsa
horte leererene formulere og s udfoldet i deres undervisning.

Metode

Artiklens resultater fremkommer ved analyser af empiri, der som
naevnt stammer fra mit ph.d.-studie, som blev gennemfgrt i perioden
2017-2021 (Oksbjerg, 2021). Studiet er et multiple casestudie, hvor hver
af de fire cases bestar af en leerer, hendes forstaelse af og undervisning
med et selvvalgt didaktisk litteraturleeremiddel (Yin, 2018). Artiklens
analyser baserer sig altsé iseer pa de semistrukturerede leererinter-
views samt pa udvalgte sekvenser fra klasserumsobservationerne
(Kvale & Brinkmann, 2015; Blikstad-Balas, 2017). Eftersom der bade i
interviews og undervisning refereres til det leeremiddel, som laereren
valgte at undervise med, vil resultater af lseremiddelanalysen ogsa
indga perifert i artiklen (Prior, 2003; Oksbjerg, 2021, s. 94). Mens ph.d.-
studiet pagik, interviewede jeg hver leerer to gange: Forste interview
er gennemfort, for jeg observerer leereren undervise med laeremidlet,
og andet interview ligger efter klasserumsobservationerne. Nar jeg i
denne artikel refererer til det forste og andet interview, er det saledes
disse leererinterviews og deres kronologiske placering, jeg henviser til.
Ved udveelgelse af de fire leerere er jeg inspireret af Flyvbjerg
(1991), hvor han introducerer informationsorienteret udvcelgelse. Lae-
rerne er saledes udvalgt efter storst mulig diversitet mht. geografisk
placering, erfaring og danskfaglig uddannelsesbaggrund (Penuel,
Philips & Harris, 2014; Tallaksen & Hodne, 2014). Leererne er ansat pé
tre forskellige skoler, beliggende i byer af forskellig storrelse, og de har
mellem 4. og 16 ars undervisningserfaring. To af leererne er uddannet
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med dansk som et af deres fag fra leereruddannelsen, og en er merit-
leerer med cand.mag. i nordisk litteratur og sprog. Desuden er det et
kriterie, at de i perioden, hvor studiet pagik, skulle undervise med et
selvvalgt didaktisk litteraturleeremiddel. Alle fire valgte at undervise
med forskellige dele af det samme leeremiddel, nemlig Fandango (May
& Arne-Hansen, 2009-2015), som er et storre system, der retter sig
mod hele skoleforlgbets danskundervisning. Det er imidlertid ikke
overraskende, at alle fire leerere valgte dette leeremiddel, eftersom
Bundsgaard, Buch og Fougt (2017) peger p4, at netop dette er det mest
benyttede pa skolens mellemtrin.

Teoretisk ramme. Diskurs, litteraturdidaktik og didaktiske
leeremidler

Ved analyser af de tre former for empiri (leeremiddel, interviews

og observationer) er et af formélene at opna viden om leerernes
forstaelser af de redidaktiseringsstrategier, de veelger, i relation til den
undervisning, de praktiserer med leeremidlet. For at kunne foretage
disse sammenligninger mellem forstéelser og undervisning er det
relevant at foretage analyserne af det samlede empiriske materiale
med det samme analyseapparat. Ved alle analyserne anvender jeg
derfor det samme begrebsapparat, som er informeret af teorier om
diskurs, litteraturdidaktiske paradigmer og didaktiske leeremidler.
Diskurs forstas som hos Hetmar (2019):

7 Diskurs betegner en bestemt afsluttet, ssmmenhaengende maeng-
de af ytringer hvor sammenhaengen etableres ved at ytringerne
folger efter hinanden i den samme kommunikationssituation. Med
afsluttet mener jeg at maengden ses og beskrives med et perspektiv
hvormed den fremstir som en helhed.

(Hetmar, 2019, s. 116)

Jeg betragter den seerlige situation, hvor jeg som forsker interviewer
laereren om hendes forstaelser og brug af et didaktisk leeremiddel som
en afgreenset kommunikationssituation. Ligeledes betragter jeg under-
visningen med laeremidlet i klassen, hvor leereren kommunikerer med
sine elever, som en saerlig kommunikationssituation, hvortil en saerlig
diskurs knytter sig. Endelig betragter jeg leeremiddelforfatternes kom-
munikation med gruppen af danskleerere som en situation, hvor en
seerlig litteraturdidaktisk diskurs kan fremanalyseres. I artiklen re-
fererer jeg til disse tre diskurser som leererens, undervisningens eller
leeremidlets diskurs. Kommunikationssituation kan forstis som den
naere sociale kontekst, som deltagernes ytringer er formet af og skal
forstasirelation til. Samtidig skal disse ytringer ogsa forstas som so-
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ciale praksisser, som er med til at forme den sociale kontekst, som de
er integreret i (Gee, 2011; Siljo, 2005). I forleengelse heraf forstar jeg
eksempelvis ved formuleringen lcererens diskurs det perspektiv pa lit-
teraturundervisning, som laereren formulerer i den beskrevne kom-
munikationssituation. Dette perspektiv fremanalyserer jeg som en
diskurs, der altsa deekker over en bestemt forstaelse af litteraturdidak-
tiske aspekter.

Med henblik pa at beskrive den made, hvorpa mening skabes i
den enkelte kommunikationssituation, inddrager jeg desuden begreb-
erne diskurstrad og betydningskontekst (Hetmar, 2019). Diskurstrade
er "afsluttede eller uafsluttede, ssmmenhaengende maengder af ytring-
er hvor sammenhaengen etableres pa tveers af konkrete diskurser”
(Hetmar, 2019, s. 116). Diskurstrade fremstér som diskursive begiven-
heder, der danner temaer i det empiriske materiale. Diskurstradene
relaterer sig til bagvedliggende (faglige) betydningskontekster, som er
de forudseetninger, der ggr diskurstradene mulige som meningsskab-
ende referencer. Diskurstrade kan veere implicitte, hvis de henviser til
indforstaede forstéelser af fagligheder og kommunikationsmenstre.
Derved kan disse implicitte diskurstrade pege pa stiltiende aftaler
mellem eksempelvis leerer og elever om, hvordan litteraturundervis-
ning og kommunikation i klasserummet skal eller plejer at forlgbe
(Hetmar, 2019).

Med henblik pa at karakterisere diskurserne inddrager jeg i ar-
tiklen begreber fra paradigmeteori vedregrende Li-faget samt fra mere
specifik teori om litteraturdidaktiske paradigmer. Til trods for at
Carlsen (2021) har udviklet danskdidaktiske forstaelsesméader, som
pa nogle méder kunne veaere relevante at inddrage her (Carlsen, 2021),
veelger jeg alligevel af fastholde begreber fra paradigmeteorien. Jeg
forstar nemlig ikke paradigmerne i den oprindelige Kuhnske forstand
(Kuhn, 1962), men som faglige positioner eller fagsyn, som til forskel-
lige tider og af forskellige arsager til stadighed praeger et fagdidaktisk
felt. Som Sawyer & Van de Ven (2006)3 ser jeg faglige felter som
vaerende polyparadigmatiske og dermed som udtryk for, at der finder
en stadig kamp og konkurrence sted om at definere faglighed og
dominerende faglige positioner. Den faglighed, som dominerer et fag-
ligt felt pa et givent tidspunkt, forstar jeg dermed ikke som en, der er
fremkommet ved, at ét fagligt paradigme nedvendigvis i Kuhnsk for-
stand fuldsteendigt har udraderet et andet paradigme. Jeg ser netop
paradigmerne som samlede systemer af vaerdier, formuleret i et

3 Sawyer & Van de Ven (2006) introducerer fire didaktiske paradigmer som
de dominerende inden for det Li-faglige felt, nemlig det akademiske,
det udviklingsorienterede, det kommunikative og det utilitaristiske
paradigme.
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fagligt sprog, som kan genfindes i en faglig diskurs i mere eller mindre
grad. Der ligger yderligere den forstéelse, at studiets leerere ikke ned-
vendigvis bevidst refererer til disse fagdidaktiske paradigmer. Mine
analyser bygger dog pa den antagelse, at sproglige tegn fra feltets vel-
dokumenterede, forskningsbaserede, fagdidaktiske paradigmer kan
genfindes, nar leerere og leeremiddelforfattere konstruerer mening i
relation til den sociale kontekst, de refererer til og er en del af.

De fire litteraturdidaktiske paradigmer af Witte og Sdmih&ian
(2013) er udfoldet i en matrix bestdende af en raekke didaktiske aspek-
ter (Witte & Simihaian, 2013, s. 7). Mit analyseredskab er udviklet med
inspiration fra denne matrix, men ogsd med bidrag fra flere andre
(Corcoran, 1994; Sawyer & Van de Ven, 2006; Rodnes, 2014). De fire
litteraturdidaktiske paradigmer betegnes det kulturelle, det lingvis-
tiske, det personlige og det sociale paradigme, og de to forste kategori-
seres desuden som indholdsorienterede, mens de to sidstnaevnte beteg-
nes som elevorienterede paradigmer. Paradigmerne udgeres saledes
af didaktiske aspekter for litteraturundervisningens formal, indhold,
teori, tekstsyn, teksttilgang, tekstudveelgelseskriterier, leeringssyn,
laererens rolle og evaluering (Oksbjerg, 2021, s. 57; Oksbjerg, 2022).
Desuden viser der sig ved analyser af empirien et gennemgaende mon-
ster, som jeg tolker som tegn pé pavirkninger fra Sawyer og Van de
Vens utilitaristiske paradigmes instrumentelle videns- og leeringsra-
tionale (Sawyer & Van de Ven, 2006; Krogh, 2014; Oksbjerg, 2021).
Sidstnaevnte medtages derfor som et femte paradigme, og tegn pa
pavirkninger fra dette paradigme ser jeg som et instrumentelt traek
ved litteraturundervisningen (Oksbjerg, 2021, s. 40; Oksbjerg, 2022).
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Tabel 1.

Fire litteraturdidaktiske og et L1-didaktisk
paradigme (Oksbjerg, 2021, s. 53-54).

Paradigmer Kulturel Lingvistisk Social Personlig Utilitaristisk
udvikling
Aspekter
Litteratur- Kulturel Astetisk Social Personlig
undervisningens | viden bevidsthed bevidsthed udvikling
formal
Teksttilgang Litteraer Formelle Ikke- Laeser-
kontekst aspekter litteraer orienteret
(biografi, ved kontekst,
epoker) teksten laeser-
orienteret
Tekstudvaelg- National Aner- Alders- Elevers
elseskriterier kanon kendte relevante praefe-
aestetiske temaer rencer og
veerdier interesser
Videns- og Instru-
leeringsrationale mentelt

Indholdsorienteret

Elevorienteret

I tabellen ses fire udvalgte didaktiske aspekter, som er en del af det
analyseapparat, jeg har udviklet i Okshjerg (2021), og som er relevante
for neerveerende artikels analyser. I analyserne henviser jeg saledes til
de didaktiske aspekter Litteraturundervisningens formal, Teksttilgang
og Tekstudvcelgelseskriterier og Videns- og leeringsrationale, som frem-
star som paradigmemarkerer i leererens formuleringer. Ved mine ana-
lyser af artiklens empiriske materiale anvender jeg altsa en kombina-
tion af diskurs- og paradigmeteori. De fagdidaktiske paradigmemar-
korer fremanalyseres som sproglige tegn i litteraturdidaktiske diskur-
ser, som pa denne made kan veere med til at karakterisere diskurser-
ne. Med artiklens forskningsspergsmaél adresserer jeg den transforma-
tion, der sker, nar en leerer fortolker et didaktisk leeremiddel. Redidak-
tisering er derfor et centralt begreb, og jeg forstar dette ifolge Hansen

(2010):
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77 Redidaktisering er den planlseegningsproces, hvor laereren trans-
formerer et didaktisk leeremiddel til et didaktisk design under
hensyntagen til undervisningens mal, indhold, metoder, leerings-
teknologier, leeringsrum, elevernes forudsaetninger og undervis-
ningens rammer.

(Hansen, 2010, s. 165)

Der er altsa tale om en proces, der allerede er i gang i det gjeblik, hvor
laereren forbereder sig eller, som i dette tilfeelde, reflekterer over leere-
midlet i en interviewsituation. Laererens refleksioner over hvilke stra-
tegier, hun vil anvende, nar hun isceneseetter laeremiddeldidaktikken,
er en del af det, jeg i artiklen betegner som leererens diskurs. Det er
det, fordi leereren med sine strategivalg samtidig markerer en forsta-
else af hvilken form for undervisning, hun foretraekker. Disse praefe-
rencer kan relatere sig til elevgruppen, til idealer om undervisningen,
til fagets styredokumenter eller til andre forhold. I praksis vil preefe-
rencerne veere med til at tegne et billede af leererens faglige diskurs.

Som allerede beskrevet, er leerere ikke altid bevidste om de para-
digmer, som pé et givent tidspunkt praeger deres fag. Formuleringer
om fagdidaktiske aspekter kan imidlertid vise sproglige tegn pa pa-
virkninger fra faglige paradigmer, som kan praege de diskurser, som
laereren selv er med til at konstruere. Nar jeg i artiklen henviser til de
forskellige mader, hvorpa leerere forstar og agerer med leeremidlet
i undervisningen, anvender jeg leeremiddelforskeren Jens Jorgen
Hansens begreber. Hansen (2012) skelner mellem, om leereren veelger
tre forskellige strategier med laeremidlet, nemlig lceremiddelstyrede,
lceremiddelstpttede eller autonome undervisningsstrategier (Hansen,
2012, . 89-90). Denne skelnen er relevant, nar jeg i artiklens analyser
undersgger, hvordan leerere i deres egen selvforstielse anvender
leeremidlet. Desuden kan begreberne anvendes, nar jeg ved sammen-
ligninger af de fremanalyserede diskurser skal vurdere, hvordan jeg
tolker leererens redidaktiseringsstrategier.

Nar jeg skal vurdere karakteren af leererens redidaktiseringsstra-
tegier, spiller forholdet mellem det, jeg betegner som kvantitativt eller
kvalitativt praegede strategier, ogsa en rolle. En kvantitativ strategi
kunne eksempelvis besta i at udveelge og kun anvende dele af leeremid-
let og dermed ikke i en grundleeggende sendring af leeremiddeldiskur-
sen. Med en kvantitativ betegnelse underforstés, at en kvalitativ til-
gang til redidaktisering af et didaktisk leeremiddel kan forstas som det
modsatte. Imidlertid er jeg klar over, at udveelgelse af skonlittersere
tekster og elevopgaver i et litteraturlaeremiddel ogsa kan resultere i en
kvalitativ omskabelse af l&eremiddeldiskursen. Skonlitteraere tekster
og elevopgaver kan repraesentere forskellige sider af den implicitte di-
daktik, hvorved et fokus pa nogle og udeladelse af andre kan aendre

84 Learning Tech 12 | Leererens redidaktiseringsstrategier



diskursen grundleeggende. Hvis det pagaeldende leeremiddel
imidlertid er sammensat af ensartede sekvenser, hvor repertoiret af
opgaver méaske ligefrem har en repetitiv karakter, vil en fraveelgelse
af nogle af opgaverne i mine gjne ikke sendre grundleeggende pa den
litteraturdidaktiske diskurs.

Laeremiddeldidaktikken som udtryk for en
faglig diskurs for litteraturundervisning

Denne artikels fokus er pa leererens forstaelser af egne redidaktise-
ringsstrategier og dennes faktiske undervisningspraksis med et leere-
middel. Hovedfokus er pa leererens refleksioner og undervisning, og
derfor vil jeg i artiklen ikke anvende meget plads pé at udfolde mine
dokumentstudier af det anvendte leeremiddel. Eftersom leeremiddel-
diskursen imidlertid fungerer som klangbund for de interviews og den
undervisning, jeg bringer uddrag fra, vil jeg dog her kort redeggre for
de vigtigste pointer fra leeremiddelanalysen®. Laeremiddelforfatterne
argumenterer i leerervejledningen for en litteraturdidaktisk diskurs
med tydelige tegn fra iseer det lingvistiske paradigme (May & Arne-
Hansen, 2009a). Dette paradigme udfolder sig dog i en seerlig udgave

i diskursen, idet bade struktur, tekstvalg og elevopgaver fokuserer
meget tydeligt pa elevernes begrebsleering frem for eksempelvis elev-
ernes oplevelse og indlevelse i de skenlitterzere tekster. Et udvalg af
skenlitterzere tekster (ofte i uddrag) bringes i leeremidlet ledsaget af
en raekke elevopgaver i grundbogen og de tilhgrende arbejdsbeger.
Teksterne er ngje udvalgt og tilrettet paA mader, sa de sa vidt muligt

er tilpasset undervisning i det littergere begreb, som hvert kapitel
tematiserer (May & Arne-Hansen, 2009b; May & Arne-Hansen, 2009c¢).
I diskursen ses ogsa nogle tegn fra det personlige paradigme. Den mé-
de det lingvistiske paradigme fortolkes i diskursen kombineret med et
instrumentelt syn pa viden og leering bevirker, at diskursen fremstar
med tydelige tegn pé pavirkning fra det utilitaristiske paradigme
(Oksbjerg, 2021, s. 111-113). Leeremidlets struktur og maengden af gen-
tagne opgaver kan leegge op til repetitive undervisningsprocesser, hvor
en kvantitativt inspireret udvaelgelse af tekster og opgaver ikke vurde-
res at ville eendre leeremiddeldiskursen grundleeggende.

4. Se evt. min afhandling: Undervisning med litteraturleeremidler pa
mellemtrinnet (Oksbjerg, 2021), s. 94-114 for en mere dybdegaende analyse
af det omtalte leeremiddel.
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Leaerernes planlagte og faktiske leeremiddelbrug

Nar jeg i de folgende analyser fokuserer pa de forskelle, som jeg ser
mellem hver enkelt case, skal det her neevnes, at jeg i mit ph.d.-studie
konkluderer, at der er langt flere ligheder end forskelle pa dette om-
rade (Oksbjerg, 2021). Et af resultaterne er saledes, at pé trods af
diversitet mellem leererne pa centrale punkter veelger alle mere eller
mindre de samme lzeremiddelstyrede undervisningsstrategier. Nar
jeg her fokuserer pa forskellene, er det, fordi formaélet her er at ga helt
teet pd de redidaktiseringsstrategier, som viser sig ved interviews og i
undervisningen, samt pa hvordan laererne selv forstar disse strategier.

Jeg analyserer uddrag fra hver af de fire cases for sig, repraesen-
teret ved de navne, jeg har givet leererne. For det forste analyserer jeg
uddrag af det forste og det andet interview med laereren med henblik
pa at undersoge leerernes forstaelser af planlagt og faktisk laeremid-
delbrug. For det andet analyserer jeg sekvenser fra leerernes undervis-
ning, hvor fremtreedende redidaktiseringsstrategier i mine gjne frem-
traeder. Ved slutningen af hver caseanalyse foretager jeg en kort op-
summering af mine fund.

Ved det forste interview star det klart, at laereren kan veere i tvivl
om, hvad jeg mener med mine sporgsmal om redidaktiseringerne. Jeg
lpser dette ved at foresld en numerisk bedemmelse (pa en skala fra 0-5)
af, hvor teet leereren agter at fplge leeremidlet. Spargsmalet skal ses
som en made at imgdekomme laereren pa. Samtidig er det ogsa sand-
synligt, at formuleringen kan vaere med til at fastholde en opfattelse
af kvantitativt inspirerede forstaelser af begrebet. Som beskrevet kan
leeremidlet endvidere i sig selv med de gentagne opgaver og den faste
struktur vaere med til at understotte en kvantitativ forstaelse af, hvad
redidaktisering af det indebeerer.

Interviews med Bolette
Bolette opholder sig bade i forste og andet interview ved en numerisk
veaerdi, nar hun skal vurdere sin brug af laeremidlet.

5 Seevt. de ligheder, jeg finder mellem studiets diskurser (Oksbjerg, 2021, s.
247).
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Bolette: Mdaske tre og en halv, hvis man kan det, fordi jeg synes, at der er
mange ting, jeg har valgt fra.
(Forste interview med Bolette)8

[...]

Bolette: Jeg tror faktisk, at det nok er nede pd en 2’er.

Interviewer: Okay. Du har lavet mere om, eller sprunget mere over,
end du...

Bolette: Ja. For jeg har jo i virkeligheden...

Interviewer: Ja.

Bolette: ... veeret igennem tre tekster.

Bolette: Og sd er der opgaver, som jeg ogsd ... hvor jeg sddan har sagt ...
ej... det er ikke..., dem springer jeg lige over ...

(Andet interview med Bolette)

Bolette taler om, at hun har valgt fra, veeret igennem, og at der er op-
gaver, som hun springer [...] over. Med disse implicitte diskurstrade
refererer Bolette til en betydningskontekst, hvor der geelder den for-
staelse, at redidaktiseringsstrategierne handler om, hvor mange af
et leeremiddels tekster og opgaver, man vaelger at anvende, og hvor
mange, man springer over i undervisningen.

Bolettes undervisning med leeremidlet

Bolette har som et af sine formal med litteraturundervisningen, at
eleverne skal kunne se en umiddelbar brugsveerdi af det, de leerer
(Oksbjerg, 2021, s. 140). Dette bevirker, at hun eksempelvis formulerer
selvproducerede opgaver, hvor eleverne skal svare pa spergsmalene,
som fremgér af nedenstaende sekvens. Desuden observerer jeg, at hun
flere gange i sine spgrgsmal til klassen kredser omkring dette med
undervisningsindholdets umiddelbare brugsveerdi.

Bolette: I forleengelse af den snak vi havde i fredags om, hvad man
bruger personkarakteristik til, kunne jeg godt tcenke mig, hvis I skrev
ned pad post-it’s — punkt 1 (peger pd en planche, som hun har heengt op
pa tavlen). Hvad kan jeg bruge personkarakteristik til ... s kan man
selv indscette - i mit liv... i min hverdag... ... i min skolegang (peger et

6 Ved artiklens citater har jeg anvendt denne transskriptionsnegle: ... :
kortere eller l&engere pauser, versaler: Nar der laegges tryk pa ytringen, [...]:
Noget af ytringen er udeladt. Fed skrift anvendes for at markere seerligt
centrale ord og formuleringer. I teksten i gvrigt henviser jeg til disse frem-
haevninger ved at kursivere dem. Bade markeringer med fed skrift og kur-
siveringer er altsd mine fremheevninger.
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andet sted pa planchen). Hvorfor er det vigtigt at kunne lave en
personkarakteristik?
(Transskriberede data fra d. 10.10.18)

Bolettes bestrabelser pa at sandsynliggere undervisningens brugs-
veerdi for eleverne strander her i mine gjne, idet forsegets omdrej-
ningspunkt er begreber, som er udviklet med analyse og fortolkning af
skenlittersere tekster for gje. Bolette henviser hermed implicit til en
betydningskontekst, hvor skoleleerdom nedvendigvis og pa et helt
konkret plan skal kunne relateres til elevernes erfaringsverden. I sin
egen selvforstaelse er Bolette hermed i sin undervisning aben for elev-
orienterede paradigmers forstaelse af, hvad formalet med undervis-
ningen er. I praksis tolker jeg dog, at undervisningsdiskursen udfold-
er sig inden for rammerne af leeremiddeldiskursens tydelige begrebs-
orientering. Som neevnt er leeremiddeldiskursen ogsé pa enkelte
punkter pavirket af det personlige litteraturdidaktiske paradigme.
Nedenstaende citat er fra en sekvens i undervisningen, som viser et
eksempel pa dette udfoldet i Bolettes undervisning. Pa anledning af
elevernes svar pa et spergsmal fra leeremidlet, formulerer Bolette
folgende:

Bolette: Er det noget man sadan kan... kan man genkende det, nar man
gar i 6. klasse, at man har en ven, som man mdske selv gerne vil veere
lidt mere venner med, end vennen egentlig vil veere venner med én selv...
[...] og det er lidt det, du ogsa siger, Simone, og det synes jeg faktisk
det er ret skarpt set.

(Transskriberede data fra d. 10.10.18)

Eleverne har pa baggrund af laesning af en tekst, hvor venskaber tema-
tiseres, skullet formulere, hvordan de selv har oplevet venskabsrela-
tioner. Foranlediget af et elevsvar, formulerer Bolette ovenstidende ek-
sempel, som appellerer til, at eleverne kan taenke sig selvind i en pro-
blemstilling, som er afstedkommet af klassens laesning af teksten. Her
refereres til en betydningskontekst, hvor det er fagligt legitimt, at
skonlittersere tekster laest i skolen kan betyde noget for eleverne pa
mader, der gar pa tveers af skellet mellem skole og elevernes gvrige liv.
Forestillingen om, at eleven kan genkende sig selv, udvide sin horisont
og blive klogere pé sig selv og verden, genfindes i litteraturundervis-
ningens formaél inden for de elevorienterede paradigmer (Oksbjerg,
2021, s. 53). Undervisningssekvensen afstedkommer dog ikke yder-
ligere elevdeltagelse og forbliver et enkeltstadende eksempel af denne
art i mine observationer af Bolettes undervisning (Oksbjerg, 2021, s.
124).
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Det er et gennemgéaende traek ved undervisningen, at Bolette er meget
optaget af at forklare og anskueliggpre begreberne for eleverne. I
undervisningen udspiller sig siledes sekvenser, som veksler mellem
Bolettes forklaringer af aspekter af begrebet personkarakteristik

og hendes sporgsmal til klassen i relation til disse forklaringer.
Nedenstdende er et uddrag af en sadan sekvens.

Bolette: Fiktive personer ma sd veere hvad?

(Elever markerer, og Bolette peger pa dem eller siger deres navn som
tegn til, at de ma svare).

Emma: Rigtige personer

Bolette: Jaaaa... altsa de er rigtige personer i historien, kan man
sige... men... hvis man er en fiktiv person...

Anna: Sa eksisterer man kun i bogen

Bolette: Ja! Sa hvis jeg var en fiktiv person... s stod jeg ikke her
lige nu kan man sige... mmm? ... Hvad er jeg?... Jeg er ikke en fiktiv
person. Jeg er en oh....

David: En rigtig person

Bolette: Ja, en rigtig person... kan man bruge et... sadan et fagbegreb,
teenker du?

Adam: Reel?

Bolette: Reel. Ja?

David: En faktisk person

Bolette: Ja. Det kan man ogsa sige, ja

Anna: En realistisk person?

Bolette: En realistisk person, ja. ... sa en fiktiv person er dem, vi
mader i fiktionen. Det er det, der ikke er virkeligt. Godt!
(Transskriberede data fra d. 26.9.2018)

I dette citat treeder en karakteristisk kommunikationsform frem, som
kendes under betegnelsen IRE (Initiation, Response, Evaluation,
Sinclair & Coulthard, 1975). Bolette eftersporger elevernes svar pa,
hvad Fiktive personer ma (sd) veere. Flere elever forspger sig, men det er
forst i sjette elevforseg, Bolette far et svar, som hun kan evaluere posi-
tivt med et Godt! Selvom der i leeremidlet ikke direkte laegges op til
ovenstdende undervisningssekvens, laeegges der med laeremidlets
struktur og mange formidlende tekster alligevel op til sekvenser af
ovenstaende art. Udvalgte, tilrettede tekstuddrag og dertilhgrende
elevopgaver, som samlet set leegger op til begrebsleering, indebeerer
seancer af ovenfor beskreven art med det formal, at eleverne kvalifi-
ceres til selv at kunne arbejde med og lgse leeremidlets elevopgaver.
Der eri udpraeget grad tale om, at eleverne skal introduceres for viden,
som er defineret i leeremidlets tekster, og som i den rigtigt formule-
rede udgave skal overfores til eleverne. IRE-kommunikationsstruk-
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turen med de mange lukkede spergsmaél og elevernes spgen efter svar,
som leereren godtager eller forkaster, er et produkt af leeremiddeldis-
kursens grundidé. IRE-kommunikationsstrukturerer kan have deres
berettigelse i skolens undervisning. Den analyserede undervisnings-
sekvens peger imidlertid pa et helt gennemgaende traek ved den obser-
verede undervisning. Jeg vurderer derfor, at dette traek er s domine-
rende, at det kan modarbejde de intentioner om en elevorienteret
undervisning, som, Bolette giver udtryk for, er hendes ideal.

Med henblik pd at understotte elevernes begrebslaering har
Bolette etableret en “begrebsveeg” i klassen, hvor hun haenger lamine-
rede skilte op, efterhdnden som hun gennemgar begreberne. I endnu
en selvproduceret opgave skal eleverne pa deres egne computere op-
rette en "Begrebsbank”, hvor de skal afskrive begreberne fra vaeggen.
Den naeste undervisningssekvens handler om denne elevopgave.

Bolette: De her (peger pa tavlen) skilte, jeg har lavet... dem kunne jeg
rigtig godt teenke mig, at man gar ind og opretter et dokument... i sin
danskmappe inde pd drev... [...] sd opretter man et dokument... og kalder
det for... hvad, tror I2 Bolette nikker til en af eleverne som markerer
(som tegn til, at hun kan svare).

Cecilie: Personkarakteristik

(Bolette peger samtidig pa skiltet pa tavlen, hvor der star
personkarakteristik).

Bolette: Ja! (laver "thumbs up” til Cecilie) Sa laver man tre overskrifter.
Hvad kunne det veere for tre overskrifter, Emmag? [...].

Emma: @hhh ordforrad, kendte begreber, nye begreber

(Bolette peger samtidig pa ordene, der ogsa star pd tavlen).

Bolette: Godt! Hvad tror I sa, der skal sta under de tre overskrifter?
(Bolette nikker til en af eleverne, som markerer og derved signalerer, at
hun kan svare).

Anna: Det, der star under skiltene

Bolette: Det, der star under skiltene! Lige preecis!

(Transskriberede data fra d. 26.09.2018)

Elevopgavens karakter af afskrivning og repetition understreger
Bolettes made at redidaktisere leeremidlet pa. Helt ned i mindste de-
talje skal eleverne gengive skiltenes ordlyd og formulere dem i den
samtale, der udspiller sig mellem dem og hende. Jeg vil karakterisere
Bolettes strategier som tydeligt leeremiddelstyrede, idet hun ikke alene
iscenesatter leeremiddeldiskursens begrebsfokus, men ogsé fordi
strategierne sigter mod at understotte og endda effektivisere den.
Begrebsvaeggen spiller séledes en direkte rolle for elevernes lgsning af
denne opgave, men den fungerer ogsa som en referenceramme for res-
ten af den undervisning, jeg observerer i klassen. Nok finder der en
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udveelgelse af tekster og opgaver sted, som derved peger pa Bolettes
kvantitative tilgang til redidaktisering af leeremidlet. Samtidig find-
er der en yderligere udbygning og naesten understregning af laeeremid-
deldiskursen sted. Som beskrevet aktiveres leeremiddeldiskursens ty-
delige begrebsfokus i Bolettes undervisning gennem de laeremiddel-
styrede strategier. Danskfagets begrebsapparat er en vigtig del af det
fagsprog, som elever skal leere med henblik pa at udvikle centrale kom-
petencer til deltagelse i bade skole og livet i gvrigt. Med reference til
Vygotsky (1934), hvor han udfolder begrebet om zonen for nseermeste
udvikling, understottes begrebsleering dog bedst pa baggrund af en
kombination af undervisning og individers aktive viden. I den ob-
serverede litteraturundervisning satses imidlertid p4, at abstrakt
viden om begreber kan fungere som generator for litteraturoplevelser
og littereer fremmederfaring, og det kan diskuteres, om dette er den
mest hensigtsmaessige fremgangsméade.

Interviews med Ann
Ann er den eneste af leerere, som ikke seetter tal pa sin vurdering i det
forste interview.

Ann: Sa pd den made, sa folger jeg jo ikke lceremidlet...

Interviewer: Ikke alle teksterne.

Ann: Ja, men jeg vil helt klart plukke i opgaverne.

Interviewer: Ja?

Ann: Veelge dem ud, som jeg synes er relevant for den klasse, jeg har
iar.

(Forste interview med Ann)

[...]

Ann: Jamen jeg synes, jeg folger det... ehhhe... ... det, som er mdalet med
det, altsa

Interviewer: Ja.

Ann: ... det er jo det, jeg sddan teenker ind, eller ndr vi nu skal have lcert
om personkarakteristik og vi skal preesentere showing og telling... jamen
sa er det jo det, jeg har i baghovedet hele tiden.

[...].

Ann: Tre, fire, hvis jeg skal give det en stjerne ha ha ha.

(Andet interview med Ann)

Ann er samtidig ogsa den eneste, som formulerer kvalitative kriterier
for sine redidaktiseringsstrategier, idet hun henviser til, hvad der er
relevant for den klasse, jeg har i Gr, og Det er det, jeg har i baghovedet
hele tiden. Ann markerer en kvalitativ forstaelse af diskursen, som
hun fastholder sine overvejelser ved transformationen fra leeremiddel
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til undervisning. I den sidste linje af citatet seetter hun "stjerner” pa
leeremidlet, mens hun ledsager med et grin. Jeg opfatter hendes lidt
ironiske distancering fra min opfordring om at saette tal pa sin leere-
middelbrug som udtryk for en dybere kvalitativ forstéelse af sine egne
strategier. Hun finder det ganske enkelt lidt fjollet at skulle saette tal pa
noget, som for hende handler om andet end en kvantitativ vurdering.

Anns undervisning med leeremidlet

Ann markerer i interviewene, at hun forstar leeremiddeldidaktikken,
og at hun i sine overvejelser over, hvordan hun underviser med den,
forholder sig overvejende kvalitativt til didaktikken. Pa andre tids-
punkteriinterviewene giver hun desuden udtryk for, at hun i under-
visningen tilleegger selve teksten og dens kvaliteter vigtighed i litte-
raturundervisningen. I forlaengelse heraf leegger hun i et dannelses-
perspektiv vaegt p4, at eleverne praesenteres for en mangfoldighed af
tekster (Oksbjerg, 2021, s. 176). Ann er dermed pé linje med laeremid-
deldiskursen men dog med tydelig veegt pa selve teksten og dens kva-
liteter. I praksis kommer det imidlertid til udtryk, at Ann har sveert
ved at seette sin begejstring for selve teksten igennem. I den undervis-
ning, jeg observerer, er udgangspunkt i uddrag af romanen Prins
Faisals ring af Bjarne Reuter, og det didaktiske omdrejningspunkt er,
at eleverne leerer begrebet personkarakteristik (May & Arne-Hansen,
2009Db, s. 17-23). Observationerne viser imidlertid, at eleverne har
sveert ved at forsté teksten, og at Ann derfor redidaktiserer ved iseer
at udlaegge og fortolke teksten for eleverne og supplere med selvfor-
mulerede spgrgsmaél. Disse spergsmal adresserer iseer elevernes leese-
forstaelse, og den egentlige begrebslaering treeder saledes i baggrund-
en. De fplgende sekvenser viser eksempler pa, hvordan Ann indled-
ningsvist taler med klassen om, hvad personkarakteristik er, ogi et
efterfolgende citat udlaegger hun teksten for klassen.

Ann (Kigger sig omkring, da ingen markerer): Mmmm... hvis vi snakker
om personerne ... er der sG nogen i en tekst... som er anderledes end
andre personer... hmm... hvordan kan jeg fa det forklaret uden at
give jer svaret...2 (Kigger sig omkring...). Der er nogle personer, der er
vigtigere end andre personer... Hvad hedder de personer? (Flere elever
markerer) ... Hvad kalder man den person, som er vigtigere end de
andre? Ann: Amalie?

Amalie: Hovedpersonen.

Ann: Hovedpersonen! (skriver pd tavlen).

(Transskriberede data fra d. 10.09.18)

IRE-strukturen treeder tydeligt frem, idet Ann klart markerer, at hun
leder efter et bestemt svar (hvordan kan jeg fa det forklaret uden at give
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jer svaret). Diskurstraden refererer til en betydningskontekst, hvor
leereren kan stille denne form for spergsmal, uden at eleverne bliver
forvirrede over, om spgrgsmalet er &bent for forskellige svar eller
lukket i den forstand, at der kun findes ét rigtigt svar. De ved, at Ann
ikke stiller spprgsmal uden selv at kende svaret, og de er indforstaede
med at skulle forspge at geette, hvad hun teenker pa.

Ann: [...] Kan I huske, at de bdde ordnede hans negle og skoeg og
vaskede hans fpdder? Og... sd pd den mdde, sG varter de ham heeele
tiden op, og de synes, at han er en lille smule treels... Har I ikke ogsa
den fornemmelse af, at han bare er en, der sidder pa sin store rgv og
kommanderer med alle andre...2

(Transskriberede data fra d. 17.09.18)

Ovenstaende citat stammer fra en sekvens, hvor eleverne har skullet
karakterisere en af tekstens personer ved lpsning af en elevopgave.
Citatet indledes med, at Ann stiller et spprgsmal til forstaelsen af tek-
sten. Hensigten er ikke, at elevernes skal besvare spgrgsmalet, men at
henvise til et konkret sted i teksten som belaeg for den tolkning, som
den naeste seetning er udtryk for. Bade teksthenvisning og tolkning er
formuleret som retoriske spergsmal (Kan I huske [...]? Har I ikke ogsd
den fornemmelse af [...]2), og sekvensen er et typisk eksempel pa den
form for undervisning, jeg observerede hos Ann. Sparsom elevrespons
i relation til forstaelse af teksten besveerliggor Anns intentioner om at
aktualisere leeremiddeldiskursen fuldt ud. Anns bestrabelser pa

at fi eleverne til at formulere deres forstaelse af begrebet og af teksten
har jo netop som mél, at eleverne skal kunne svare pé spgrgsmal og
selvsteendigt 1gse leeremidlets opgaver. Ann kommer imidlertid ikke i
mal med dette. Det star uklart, om eleverne forstar begrebet, men ri-
meligt klart, at de ikke forstar den tekst, som er teenkt som grundlaget
for deres begrebsarbejde, og undervisningen munder derfor ud i leese-
forstaelsesspargsmal og i Anns fortolkninger af teksten. Anns forsta-
else af sine egne strategier (det, jeg har i baghovedet hele tiden) anes
derfor bare i hendes praksis, hvor leeremiddeldiskursens intentioner
kun forlgses antydningsvist. Anns betoning af tekstens betydning for
elevernes leering af begrebet personkarakteristik viser sig i hendes
redidaktisering af leeremidlet som et forseg pa at fa eleverne til at
forsta teksten. Leeremiddeldiskursens potentiale for at udfolde under-
visning, hvor begrebslaeringen star i forgrunden med den skgnlitte-
reere tekst som baggrundsteppe, kommer altsa i praksis til at mod-
arbejde Anns idéer om god litteraturundervisning.
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Interviews med Camilla
Camilla vurderer, ligesom Bolette, sin laeremiddelbrug lavere, nar hun
i et retrospektivt perspektiv skal estimere det.

Camilla: ... Sa tror jeg, det bliver en 3 “er.
(Forste interview med Camilla)

[...]

Camilla: @Qhhh... jeg skal lige se (bladrer i Fandango, grundbogen, som
ligger pa bordet).... Joo, det er nok en to-treer... treer.

Interviewer: Ja.

Camilla: Treer, ja... (bladrer).

Interviewer: Okay...

Camilla: Ja... jeg har alligevel brugt rimelig mange opgaver...
(Andet interview med Camilla)

Det interessante er ogsa, at hun fastslar det til alligevel at ligge pa en
3'er ved at bladre i grundbogen, som ligger pa bordet. Med fokus pa,
at hun alligevel har brugt rimelig mange opgaver, refererer hun til en
kvantitativ forstéaelse af sine redidaktiseringsstrategier.

Camillas undervisning med leeremidlet

I den periode, hvor jeg observerer Camillas undervisning, handler
hendes mest fremtraedende redidaktiseringsstrategier med laere-
midlet om at springe elevopgaver over og om at organisere eleverne
to og to omkring arbejdet med opgaverne. I det forste interview,

jeg har med hende, formulerer hun, at hun prioriterer elevernes
dialog i undervisningen, men at hun ikke altid finder, at laeeremidlet
understgtter hende pa dette punkt (Oksbjerg, 2021, s. 203). Camilla
udmenter sine intentioner om elevdialog ved at organisere eleverne i
makkerpar, som hun instruereri at lgse leeremidlets opgaver sammen.
Disse opgaver handler iseer om at finde tekstens miljgmarkerer og at
gengive dem i leeremidlets forskellige elevopgaver. Nedenfor gengiver
jeg citater fra nogle af disse instruktioner.

Camilla: Sa stevsuger man simpelthen det her stykke tekst, der fortceller
os om, hvor de er [...]. Stovsuge - virkelig! |[...].

Camilla: I [...] har leest dette lille stykke rigtig tcet. Kan vi fG nogle af de
ting, I har pillet ud af teksten |[...].

Camilla: [...] kigge rigtigt dybt nede i teksten, ncerleese den, ned i
teksten, finde alle detaljerne nede i teksten.

(Transskriberede data fra d. 30.09.2018 og d. 07.11.2018)

Diskurstraden, som er markeret i citaterne, viser som naevnt den
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made, Camilla instruerer eleverne pa. Camillas formuleringer afspej-
ler samtidig det tekstsyn og den teksttilgang, som praeger bade leere-
middel- og undervisningsdiskurs. Svarene pa elevernes opgaver findes
bogstaveligt talt i teksten, idet der her hverken anvendes fortolkende
strategier eller laegges op til, at der kan veere flere svar. Potentialer for
indlevelse, fortolkning og selvstaendig stillingtagen, som skenlitteratur
blandt andet indeholder, seettes ikke i spil. Nar Camilla taler om, at
hun prioriterer elevernes dialog i undervisning, viser mine analyser,
at dette hovedsageligt deekker over, at eleverne sammen finder svar-
eneiteksten. Samlet set konkluderer jeg derfor, at Camillas mest
fremtraedende redidaktiseringsstrategier ikke pa afgprende punkter
@ndrer leeremiddeldiskursen, som jeg alts i vid udstreekning ser
udfoldet i undervisningen.

Interviews med Eva
Eva formulerer sig sé relativt vagt om sine redidaktiseringsstrategier,
at det er vanskeligt at konkludere, hvordan hun selv forstar dem.

Eva: Ohhmmmmmmm ... tre.
(Forste interview med Eva)

Eva: Jaaaa.... Maske lidt ... det blev nok ohhh 3,5’er, tror jeg
Interviewer: Du laver ikke om pd opgaverne? ...

Eva: Ikke normalt... nej [...] men sa er det ehh i samtalen... [...] prover at
gore det vigtigt for dem, fordi jeg tcenker, at hvis de bare havde lcest...
Ole sad pé en knold og sang, og de havde svaret pd opgaverne |[...], s
var der ikke ret meget, der var vigtigt for dem...

(Andet interview med Eva)

Eva vurderer, at hun faktisk har lagt sig lidt teettere op ad leeremidlet i
sin undervisning, end hun havde planlagt. Det er dog vanskeligt ud fra
interviewet i gvrigt at fastsla, hvad den lille eendring i numerisk veerdi
(0,5) egentlig deekker over. Eva svarer, at selvom hun ikke laver om pa
opgaverne, sa prgver hun at ggre det vigtigt for dem, hvor jeg tolker,

at hun med det henviser til undervisningen og med dem til eleverne.
Denne formulering kunne deekke over en kvalitativ forstaelse af leere-
middeldidaktikken, men det er som sagt ikke muligt at konkludere
entydigt pa den.

Evas undervisning med leeremidlet

Evas mest fremtreedende redidaktiseringsstrategi i undervisningen
handler om at springe opgaver over, og jeg observerer desuden, at hun
to gange seetter elevaktiviteter i gang, som ikke beskrives i laeeremidlet.
Den ene af disse to aktiviteter har jeg kaldt en "synsvinkelgvelse”,
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som jeg observerer, da Eva introducerer forlgbet om synsvinkler og
forteellere (Oksbjerg, 2021, s. 214). Eva forteaeller en historie med tre
familiemedlemmer, som skal ud af deren en travl morgen, hvor der op-
star en konflikt. Hun udpeger tre elever fra klassen, som hver skal
indleve sig i rollen som et familiemedlem, og som skal forteelle deres
opfattelse af konflikten. I opfplgningen pa gvelsen refererer Eva til
konflikter, som eleverne kan have, og til en nyligt leest tekst (Hvem sid-
der der bag skeermen af Jeppe Aakjeer). Sekvensen kommer til at frem-
std som en illustration af begrebet, der traekker trade til elevernes eget
liv. Derved ses pa dette punkt tegn pa pavirkninger fra elevorienterede
paradigmer pa mader, som leeremiddeldiskursen ikke indeholder.

Den anden selvformulerede elevaktivitet gar ud p4a, at eleverne
sendes ud pa det, Eva formulerer som en "walk and talk-gvelse”, hvor
hensigten er at genopfriske noget af det leerte (Oksbjerg, 2021, s. 219).
Eva sender eleverne ud pa en gitur pa skolens gange, hvor de to og to
skal "finde ud af, hvad var det for et begreb, Det Folkelige Gennem-
brud” (transskriberede data fra d. 03.12.2018). Eva giver i de to inter-
views udtryk for, at hun prioriterer dialogisk undervisning, og hun
formulerer det sddan, at hvis hun bare star og "heelder pa”, sa tror hun
ikke p4, at “det sidder sé godt fast” (forste interview med Eva, s. 16)
(Oksbjerg, 2021, s. 228). Af mine analyser fremgéar det, at bade Camille
og Eva ud fra formuleringerne ved interviewene forstar dialogisk
undervisning som en aktivitet, der skal understotte elevernes leering
af pa forhand definerede forstaelser af litteraere begreber og viden om
litteraere perioder ("Det Folkelige Gennembrud”).

Fund

Det kan konkluderes, at den redidaktiseringsproces, hvor leerere gen-
nem overvejelser og handlinger transformerer en leeremiddeldiskurs
til en undervisningsdiskurs, kan forstas pa flere mader. Feelles for de
fire leerere i neervaerende studie var, at de vurderede deres redidakti-
seringsstrategier til lavere numeriske veerdier, end mine analyser vis-
te. Mine tolkninger af de analyserede data peger nemlig p4, at leeremid-
deldiskurser og undervisningsdiskurser pé centrale didaktiske om-
rader er ssmmenfaldende, hvorved jeg vurderer leerernes strategier
anderledes, end de selv gor.

For de tre af leerernes vedkommende er der samlet set en
tendens til, at de forstar deres egne redidaktiseringsstrategier i, hvad
jeg har betegnet som et kvantitativt perspektiv. Det er for dem et
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sporgsmal om, hvor mange af laeeremidlets udvalg af skenlitterzere tek-
ster og elevopgaver, de pateenker at anvende eller rent faktisk inddrag-
erideres undervisning. Selvom Ann formulerer sig pd mader, som
adskiller sig fra de tre andre leereres formuleringer, tolker jeg ikke
hendes refleksioner som utvetydigt udtryk for en kvalitativ forstéelse.
Ann taler sdledes ogsd om at plukke i og veelge ud, og i det andet inter-
view ender hun alligevel med at saette tal pa sin vurdering, selvom hun
gor det med en vis ironisk distance.

Det er mellem Anns og Bolettes strategier, jeg ser de storste for-
skelle. Ved sine laeseforstaelsessporgsmal og fortolkninger af teksten
fokuserer Ann pa tekstens kvaliteter og pa at delagtiggore eleverne i
disse. Hun er loyal over for leeremiddeldiskursens begrebsfokus, men
elevopgaverne er udformet siledes, at lgsningen af dem sker via for-
staelse af teksten, hvilket i gvrigt harmonerer med Anns forstéelse af,
hvad god litteraturundervisning er. For mig at se strander Anns be-
streebelser iseer af to drsager. For det forste er det bragte romanuddrag
tilrettet og skéret til pA mader, som gor det vanskeligt for eleverne at
forsta teksten. For det andet bevirker laeeremidlets rammesaetning,
som forst og fremmest betoner elevernes leering af begrebet personka-
rakteristik, at elevernes indlevelse, analyse- og fortolkningsarbejde
kan veere vanskelig at aktualisere i undervisningsdiskursen. Bolettes
strategier fokuserer i hgj grad pa at understotte og udbygge leeremid-
deldiskursens begrebsfokus. Hun fgjer nye elevopgaver af repetitiv
karakter til leeremidlets reekke af opgaver. Bolette spger imidlertid
ogsa at udvide opgavernes perspektiv ved at pege pa, hvad eleverne
kan bruge det leerte til i deres liv uden for skolen. Det er dog tanke-
vaekkende, at Bolette er den af de fire leerere, der mest effektfuldt
iscenesaetter leeremiddeldiskursens begrebsdiskurs. Hun er med sine
fire ars erfaring den af de fire, der er den mest uerfarne leerer, og er
samtidig meget engageret i mit projekt, mens det pagar. Det kan derfor
ikke udelukkes, at hendes meget engagerede implementering af leere-
middeldiskursen i sin undervisning kan have at gore med et pnske om
at fremsta impdekommende og kompetent.

Der kan som naevnt ligge mange overvejelser bag formulering af
sporgsmal, som kan adressere laereres forstaelser af deres egne pa-
teenkte redidaktiseringsstrategier med et leeremiddel. Jeg er som
naevnt ogsé klar over, at jeg, ved at foresla leereren at bedomme dette
pa en skala fra o-5, relativt tydeligt antyder det, jeg har betegnet som
en kvantitativ forstaelse.
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Diskussion

Studiets undersogelse peger pa, at det kan veere vanskeligt at afgore,
hvad der helt praecist forstas, nar der er tale om redidaktisering af et
didaktisk leeremiddel. Denne konklusion peger samtidig pa et oget
behov for forskning og fagdidaktisk fokus pa omradet. Men hvordan
kunne leererne gribe undervisningen med leeremidlet an, hvis de
onskede at tolke redidaktiseringerne i en mere kvalitativ retning? Der
kan selvfolgelig veere mange veje at gé, og fplgende er blot ansatser til
idéer, som forhabentlig kan anspore til videre overvejelser.

For Anns vedkommende vil noget af svaret antageligt veere at fol-
de de skegnlitteraere tekster meget mere ud, end laeremidlet leegger op
til. For at understotte elevernes tekstoplevelser kunne hun overveje at
fraveelge leeremidlets rammesaetning af litteraturundervisning som
begrebsundervisning. Bolette demonstrerer antydningsvist en strate-
gi med leeremidlet ved det ene eksempel (se analyse af Bolettes under-
visning), hvor hun breder et tekstmaessigt tema ud og forseger at ind-
drage elevernes refleksioner i relation til deres egen verden og livser-
faringer. En videre feerd ud ad denne vej kunne veere at inddrage litte-
raere begreber, men i en ramme, hvor eleverne kan se deres funktion
irelation til egne tekstfortolkninger. Bide Camilla og Eva gnsker at
praktisere dialogisk undervisning, og for dem kunne samme lgsning
vaere aktuel. Ved sa at sige at vende leeremiddeldidaktikken pa hovedet
og lade elevernes tekstoplevelser og -undersegelser veere generatoren
for fordybelse i og analyser og fortolkninger af teksten.

Afslutningsvist kan det indvendes, at jeg ser flere faktorer, som
star hindrende i vejen for disse mere selvsteendige leeremiddelstra-
tegier. For det forste udtrykte leererne flere gange, mens mit studie
pagik, at de naerede en meget stor tiltro til det pageeldende leeremiddel
som en faglig autoritet. Inden for denne artikels rammer har jeg valgt
ikke at inddrage eksempler pa dette i form af empiriske nedslag. Bade
ved interviews og i undervisningen oplevede jeg imidlertid flere ek-
sempler pa denne ukritiske tiltro til leeremidlet som garant for god lit-
teraturundervisning (Oksbjerg, 2021). En anden faktor er den
manglende tid til forberedelse, som flere af leererne formulerede.
Laeremiddelanalyse og -vurdering kan veere komplekse og tidsmaessigt
kraevende gvelser, som kan veere vanskelige at na i en travlt skolehver-
dag. Endelig kan jeg pege p4, at der til stadighed er behov for fokus pa
leeremiddelvurdering i leereruddannelsen og ved efteruddannelsen af
leerere. Der er desuden brug for viden om den betydning leeremidler-
ne kan have for den undervisning, de inddrages i. Desuden peger neer-
veerende underspgelse pa, at en nuancering af redidaktiseringsbegreb-
et med fordel kan indgé i uddannelsen.
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